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1 منطق الإستراتبجية 
١3-1‏ الغاية جم 
1 العْصوّر 

31 الوسائل 
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6 عملية التقويم 
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الخطاب الحِجاجيَ عند ابن تيمئة 


2 النظر عبد ابن نيمي 7 
18-2 إجراء التظر (الاعتبارات)» 7 
1١18.2‏ الاعتبار الشرعي 6 
12 الاعتبار الخو بها 
3:12 الاعتبار الإنساني 262 
2 تناج نظر ابن نيميّة؛ المعيين (أصل السنداد» م 
2 تقرير أصل السّداد 2 
2 ثمرة التأصيل 270 
١‏ 2 مشروع ابن تيمئة 3 
الفصل الثالث: بناء الخطاب الحجاجي 23 
3 عرض التقديم 2 
3 مقاربات اجتهاديّة 2.١‏ القعل الكلاميّ المركقب 26 
3 المقاربات المختلقة 237 لعل الاعتراض 291 
3 المقاربة المؤثلفة 2977 
3 عملية التقديم و 
٠ |‏ غاية التقديم 302 
3 تصرّر التقديم 307 
3 وماتل التعديم 207 
3 ين الخطاب الحجاجئ - 
3 1 الدعوى. إيذن 
3 استخلاص الذعوى 0 
ا 2.13 معازير استخلاص الدعوى. 30 
1ش 
8 
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4 ترتيب الذعاوى, 

4 صضياغة الدّعاوى 
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4 مبدأ التحقق 
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4 مبداً || 
4 مبدأ المفاضل 

١‏ التفاضل الواقمئ 
1 التفاضل المعرفي 
3.6.4 القعل التأثيري (النصور) 
4 تقيبد القياس . 

4 منطلقات التقييد 
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3 أطر اشتقاق الاعتبار 
,3+ الاطار التُواصليٌ 
٠3,‏ أبعاد الإطار التتواصليٌ 
.2-1-3 فعل الأبعاد التُواصلية 
1 الإطار الحجاجيّ 

-3 قواعد الإطار الحجاجِيّ 


0 
وو 


5555 


الخطاب اليحِتاجي عند ابن تبمئة 
5 قراعد التحصيل - 
5 مصادر لحصيل المعرفة 
١.35‏ -! القطرة 
00015 الحل 


1 قواعد التقريم 

قواعد التفديم (إبرام الذليل» 
3-5 القراعد العلميّة 
5ه القواعد العملية 

الخائمة 

المراجع 


452 

457 

ؤكه 

46 

464 

6 هذه الكمرة إلى * 

472 

1 برهن لي على مآرب عصاه الأخرى. إذ دلني بآثارهاء 
5 عليهاء قائلاً غرّة مشواري الدَراسيّ : أي بنيّء هذا نهج 
475 فركب مقّمة أولى: ثُمْ ذهب! أَبِي رحمه الله؟ 


ومن كانت ترنو إلنَ وأنا أمشي ونيد فأخدّت تدعو ليه 
توت : بيدها الحنونء مرذدة: ثق بأ كلّ مجتهد سيقلح» 

مقتعة أخرىء مي أطال الله يقابهاة 

ومن طووا بين هاتين المقتعتين مقدّماتٍ أت وهم يآملون أن 

إن نتيجة لهاء فاسندوني كيلا أعرض عن التهج: أو أعود 
رىء إلى دوجتي الكريمة وأبنائنا: إيمان؛ نجود؟ ناصر؛ 

سر؛ ونجلاء؟ وباكورة أحفادنا (إصاره). 


واجياً من الله آلآ يحرمهم جميعاً أجره! 
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بر وامتذ 


هده الفرصة لأشكر عدداً ممّن أسهموا في دعم هذا 
| منذ استهلائه حثى تمامهء وذلك على تعاونهم بالمناقشات 
والعشمرة» مقترحاتهم التي كان لها أثر في تكوينيّ وتكوّن 
. وهمء مع الاحتفاظ بجليل ألقابهم: 

عيد الرّحمن؛ أحمد المتوكل؛ أبو يعرب المرزوقيء حم 
أرق تعمان بو قرّه أبو بكر العزاويّ؛ مسعود صحرادقيء 
يْ ا تقد يورا لو 1 


نشره رسميّاً بمدّة تثيف عن أربعة أشهر. وكذلك 80000 
:5) من أمريكا على أن بعث لي ياثنين من أعماله التي شارك 
قبل ما يزيد عن ربع قرنء بعد أن أعينني الجيّل للحصول 


وأزجي موفور الشّكر إلى حسّان البنهي لما أنسع له صدره في 
ناقشاتي الطُويلة» ومراجعاتي المطردة» وإلحاحاتي المتكرّرة. 
للك للشديى حاط لماملي علري من الشكر أجرلة لما 


التقطاب اليسباجي عند اين تيب لا ردس 


معنا من وقت طويل في مناقشات هادفة. كما أقدذّر له توفيره عدداً 
كبيراً وغنياً من المراجع ٠‏ خصوصاً الّسائل الجامعية . 

وقبل أن أختمء وجب علي أن أترحم على ققيد الدّراسات 
الحجاجية عبد الله ضوله الذي غرس معنا تواة هذا المشروعء ثم 
فجأة غادر دليانا قبل أن نجني ثمرته؛ وذلك لما تجسّد فيه من 
خلق قويم وعلم عميم» فأجزل الله له القُواب. 

وفي تهابة هذا الذرب» أدعو لمن دعائي ذات نهار من تهارات 
الزن الجميل إلى مكنبهء في جامعة الملك عبد العزيز متذ ما 
يقارب عشرين عاماًء لينصحني بالتوجه إلى درامة اللسائئات: بعد 
أن أحسن الظنْ ووجدء كما قال: «بذرتها عندية؛ فثمنت تصحهء 
وقد واف هوىٌ في تفسي» وشرعت في هذا الطريق؟ خليل أحمد 
عسايره» غفر الله له 

أمَا عائلثي التي ضابرت. فصبرت معي وصيرت علي طوان 
مدّة إعداد هذا العملء قلا أملك إلا أن أدعو لكل متهم قرهاً فرداً 


لله الذي قال في محكم كتايه: «ززين 
ت وَاناسٍ واغيقش أِتِكْم ماركا ا فى 
لقلوم: ختلا وضل الهم وسلم: على سيدا لمر 


رآ مأ كتا نفكر وتقثر كيف يتواصل الثانن: وكيف 
ف عن مواقفهم! وقد ألنينا مواقفهم لا تخلر من أحد 
ما حال الاثفاق. وإما حال الافتراق. ورغم تباين 
* وتعدد طرق التواصل. إلا آلها تتدرج كلها في إطار 
+ فلا يعتررن عن أحوالهم نلك إلا ؛ بخطابات لكثها 
في طبائعها ونه انه امو وك يالا أمم 


لأنظام اللّعَة الطبيعيّةء وتحديداً اللفظية» والتظام غير 
الانظام العلامات الأخرى). 


الخطاب الحتجِنٍ عند اين 
صوب تحليل طرق القواصل في حال الاقتراق: فلا جرم أن 
اختلاف الثاس سئة طبيعيّة. لهذاء يسعون جاهدين لحله دومآء 
فيعرون عن ذلك بخطاب يمكن أن نسمّيه الخطاب الحجا 
فهر من أكثر أنواع الخطاب جرياناً على الألسنة لعلاقة نشوئه 
اللازبة. بحدوث الاختلافات بينهم ومحارلة دقعهاء بل يعد 
الخطاب الحجاجيّ أنجع طرق حل الاختلافات وأسلمها. وهو 

ا مبنئ بأحد تلك الأنظمة أو بكليهماء ولكن ذا النظام الطبيعيَ هو 
أكثرها حضوراً. 


/ وبالرّغم من أن الخطاب الحجاجيّ نوع من أنواع الخطاب 
المييّة بالنظام الطبيعيّ؛ إلا أله يسم بآله خطاب ذو خصائص 
مميّزة وأوصاف محددة ندل على طبيعته التي تجعله نوعاً مختلفاً 
فا ْنا عن سائر أنواع الخطاب الأخرى. ومع التسليم يذلك» 
ظ إلا أن المفارقة التي لا ينقضي منها العجب. أن نظام الخطاب 


الحجاجيّ قد غدا هو موطن الا ٠»‏ ما دقع كثيراً من 
| الباحثين؛ قديمهم ومعاصرهم؛ شرقيّهم وغربيهم» إلى تركيز 


| حجاجهم حوله؛ وبهذا تحوّل الخطاب الحجاجيّ من وسيلة لحل 
الاختلافات إلى قضيّة تستدعي الاختلافء يل انقلب من وسيلة 
إلى غاية» ومن منتهى إلى مبتدأ. وقد اطرد ذلك الاختلاف من آَم 
اليونانثين إلى يومنا هذاء وما أحد أسباب اختلاف المداره 
مشّائية ورواقية إلا نتيجة لذلك الاختلافء وثمرة لتوحَي تقديم 
الحلول: يل استمرٌ الاختلاف في العصر الحديث خصوصاً في 
العالم الغربيَ: مما دعا كثير من الباحثين في نظريّة الحجاج إلى 


كل وي 
إة إلى حل المشكل وإصلاحه وتقديم مقترحاتهم بتوظيف ما 
اتوظيفه من مقاريات117. 


وها الاختلاف في طبيعة نظام الخطاب الحجاجيّ هو ما 


أ والبحث عن حله آخراً. وعليه» يلزمتا في هذا المقام أن 
قصارى جهدنا في هذا العمل قد لا ينجاوز “توضيح 
ت. وليس حَلَهاء ولفت الالتباء إلى ميدان هذا البحث؛: 
عن تقطيته كله والاكتفاء بإثارة التقاش عوضاً عن 
منظمة0©, 


ل الس ص لان اعبدانا ريك ا 
نك عن حل مقترح له. يدعمنا ؛ التحقيق هذا الطموج أمران: 
٠‏ وضوح طبيعة الخطاب 3 والخطاب الحجاجي 
نة؛ وآخرهماء ما توفرنا عليه من آدوات نحسن الظن بآنها 
وات الملائمة لمجال بحثنا التي سوف تقرّينا إلى بقيتنا زلفى 

أدوات المقاربة التّداولّة. وإعمالاً لهذين الأمرين وعملة 


رمن أولتك (5010/0) و .«««ممطعم0) وسوف يكنشف القارئ في النايا البحث 


طه عبد الرّحمن: اللسان والميزان: المركز الثفافنَ العربيَء الذار البيضاه» 
الطبعة الأونى. 90#ام. ص 13 
الفت جلمد عوةقطاست ,اومستوبا إن تعمد علا عمتسلة لغ معاوفدة 

١٠م‏ ,263 يكنا ملالا كوم 
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الخطاب الحجّاجي عند ابن تبميّة المقدّمة 


بهماء .فقد انشغلنا بالبحث في مظان ثقافتتاء أي قي الأعمال أعملنا المنهج الوصفيّ الاستقرائيٌ في سبيل فحص 
الإسلامية العربّة علنا نظفر برؤية تقدّم لنا مقترحاً شمولياً يكفل حل ابن ثيميّة الحجاجي الناتج عن اختلافاته مع كثير من العلماء 


الاختلاف أو أفله يشي بالثقدم نحوه ولو بخطوة أولى» وذلك التماءاتهم المذهبيّة وتعدّد حقولهم المعرفيّة. وكان البحث 
لبفيننا أن الخطاب الحجاجيّ قد جرى في الثقافة العربيّة الإسلاميّة معرفة أسبابٍ تلك الاختلاقات: وتحديد مواطتهاء .بل 


كما جرى في غبرهاء بل يمكن القول إنه إحدى سماتهاء إذ لم 
نكن بدعاً من الثقافات حين حدث بين منتسبيها اختلافات 
تلوّنت بألوان حقولهاء وتبايتت بتباين أصحابهاء وذلك بآنهم 
مارسوا كلّ ما من شأنه إيجاد حل لكل اختلاف نشأء يثوي في 
ذلك بحوثهم النظريّةء وممارساتهم العمليّة: وما غزارة إنتاجهم 
وكثانة حضورهم في مجالات شتى إلا دليلٌ من أقوى الأدلّة على 
ثلك اممارسات . 


٠‏ عمدتها, لذلك: لم تخضع خطاب ابن تيميّة لمقاربة محدّدة 


وَعةء 


وبفحص خطابهء تبيّن أنه انطلق لتحديد منشأ الاختلافات 
قر من المستوى المشكل» أي مسنوى التعبير ٠»‏ وتحديداً من 
ت الإثبات والإبطال (اللخطاب الحجاجيّ) المنجزة. بيد أن 
الحظابات لم تكن إلا إشارة قادته إلى أن قرّر أنْ عمدة ئلك 
1 ن مستوى التعبير لير في مستوئ التقكيرء ٠‏ فكان 
ام ذلك الخطاب» وتحديداً في متطقه (منطق الخطاب 
جِيَ)ء إذ كان منطق خطابات خصومه ومتاوثيه هو المنطق 
ي (الأرسطن) عندما صيّروء منطقاً لخطاباتهم الحجا 
الا يتسجوتها به بِمَا يُستقد أله سيكسب الخطاب صفته 
7 عند بعض القدماءء خصوصاً المناطقة. وقد ربط بهدّا 
يّ باللسان التعييريّ. ممًا انعكس على توجيه 
هوء بأن استدير تنوّع اختلافاته مع خصرمهء فحتّد لب 
الذلكء تتبّعنا قي هذا العمل كيف شرع بن تيميّة في صياغة 
اب حجاجيّ لحلّ عمدة الاختلاف. ولتحقيق هذا الهدف» 
ينا في أعمال ابن تيمية قي مرحلة أولى سبقت مرحلة التركيز على 


ومع محاولات الاستقصاء والتظره لفت نظرنا أعمال 

أعلام من العلماء. ولكن أبرزهم كان الشيخ 0 
إبن عبد السّلام ابن تيمية (661ه-728ه)؛ إذ وجدنا أن أغلب 
تآلينه ما كاثث إلا استجابة لحاجات ملحّة؛ إما تعديلاً لالحراف: 
أو وذاً على فرقة؛ أو إبداء ثرأيء أو إصداراً لفتوى لهذاء صاغ 
جل أعماله على هيئة الخطاب الحجاجي الذي جاء متنوعاً بتنوع 
عجالات ممارسا ية الحجاجيّة واختلاف || 

أفكارها (المعتزلةء والجهميّة» والشيعة. . -)؛ أو 

لابن المطهْر الحلّيّ صاحب نهج الكرامة: وابن 
والفارابي: وأرسطو)؛ أو تعدد الحقول التي خاض غمارها 
(العقيدة: والفقه. والغلسفةء والمتطق. . .») 


أر 
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الخطاب الحِجَاجيَ عند ابن تيمئة 


ما نحسب أنه دوّنه في مجال منطق الخطاب الحجا 
مدوّنته المنطقيّة التي يجسّدها كتاباه: الرّد على المنطقيين» وكتاب 
المنطق؛ إذ «جاء كتابه الرد على المنطقبين جامعاً لكلام منطقيّ 
موصول وصلاً بأصوله الإلهّة» هذا الوصل الذي لم ثفهم دلالته 
حق الفهم. إِذ رأى فيه البعض مجرّد استطرادات؛ واحتاج البعض 
إلى تجريد جانب المنطق منها»!». 

وعليه؛ يتأكد أله لم يعد خطاب ابن تيميّة المنجز هو غاية 
تحليل هذا العمل بقدر ما استحال إلى مجرّد مدخل للكشف عمًّا 
يثوي وراءه من إسهام قد يُغني نظريّة الخطاب الحجاجيّ بعامّة: 
ن معالم معالجته وبيانها. وهو ما وجّهنا لاختيار عنوان 
عملنا هذاء إذ أصبح المقصود منه بيان طبيعة الخطاب الحجاجيّ 
عندهء وليس خطابه المنجّز. يؤكّد ذلك عند تقصّي صنيعهء بأنّه 
قد استهلّ تحديد موقفه من خصومه بالعودة إلى أسّ منطق الخطاب 
الحجاجي الذي نولّد الاختلاف من توظيفه (المنطق الصّوريٌ) أي 
من أصله الوجوديّ؛ بوصفه لبّ الاختلاف. عندما اتّضح لنا أن 
ابن تيميّة قد سلك في معالجة هذا المشكل. بل إيطالهء منهج 
واضحة. وهي أنّه قد ارتدّ إلى معالجة أصل المنطق الصّوريّ الذي 
تأسّس عليه؛ ونعني بذلك أصول التفكير الظتّة التي افترضها 
أولئك . وهذا البعد الذي يصل التفكير هو ما تميّز به عمل 
ابن تيميّة؛ إذ لم يتطرّق إليه أي عمل آخر بهذه الشّموليّة وتلك 


(1) طه عبد اليّحمن 
الثار البيضاء؛ الطب 


ديد المنهج في تقويم الفراث؛ المركز الققانيَ العريي؛ 
ئية: 2005م ص 364 
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المقدّمة 


الفاحصة. وهذا ما شبجعنا على اصطفاء أعمال ابن تيميّة 
غيرهاء خصوصاً في ظلّ القصور في بعض المقاربات 
رى حتّى المعاصرة منهاء وذلك عندما اقتصرت على معالجة 
بة ومبتسرة» غندما استنكفت بذاتها على 
التُعبيير» ولم تتجاوزه إلى مستوى التفكير 200 


تبعاً لمعالجة الأصل الوجوديٌّ فقد تأسّس أصلان متقابلان: 
الفساد لذلك المنطق وهو التقدير في الأذهان. وأصل السّداد 


على أصل الفساد هو المنوال الأصيل. في حين 
انبنى على أصل السّداد هو المنوال البديل 

وقد تتتتع عملنا كيف تم إعمال الأصل الذي تبئاه ابن 
أصل السّداد بعد أن حدّدناه بوصفه أصل التعيين» في وجهتين» 
وجهة الاستئصال. ووجهة التأصيل. استئصال أصل الفساد 
انبنى عليه وتأصيل أصل السّداد وما انبنى عليه . وقد أنجز ابن 
كلّ وجهة بعمليّتين حجا. متعاكستين. .هما: عمليّة 
(إبطال وعمليّة الإثبات؛ أو الاعتراض والعرض. فارتبطت العمليّة 
إلى بإبطال دعاوى المناطقة الخاصّة بآلتي المنوال الأصيل: 
د والقياس. وذلك عندما قصروا حصول المعرفة على الحدّ 


1) عرضنا نماذج من هذه الدّراسات؛ وهي غربيّة. في الفصل الثّالث (يتاء 
الخطاب). 


ظ 
ظ 


المخطاب الحتَاجِيَ عند اين نيمي - حت (١‏ 


وقصروا حصول التّصديق على القياس فضيّقوا العقول وعقدوا 
الألسئة. فأبطل تلك الدعاوىء بالرّغم من أنّها دعاوى منطقيّة: 
بإخضاع الحدّ والقياس لمبدأ تداوليّ لسانيَ هو مبدأ تقييد القول 
التلقّظ 


يّات القداوليّة» وتحديداً ن 


الذي تجانس مع بعض الك 
والآفعال الكلاميّة . 

أمَا في العمليّة الأخرى: فقد تم الكشف عن أثر إعمال أصل 
التعيين في إنشاء المتوال البديل» وذلك بتحديد طرق بديلة 
للتحصيل وطرق بديلة للتدليل: طرق تحصيل المعرفة وطريق 
التدليل للعلم بما أفضى إلى توسيع العقول وحلّ الألسئةء وذلك 
بصياغة مبادئ وقواعد تداوليّة ملائمة لكل منهما. 

لهذاء يمكن القول إِنّ عملنا هذا قد يكون مختلقاً في مقاربته 
وفي نتائجهء أقله من جهتين: أُوْلاّء من جهة اهتمامه بخطاب ابن 
تيمّة على الخصوصء وآخرأًء من جهة عمل ابن تيمّة ذاته 
وعلاقته بنظريّة الخطاب الحجاجيّ تحديداً. 

فمن الجهة الأولى نجد أن أبرز الاختلافات تكمن في أن 
مقاربة َه للخطاب الحجاجيّ كانت مقاربة تداوليّة» 
والمقارقة أنّها استدعيت إلى خطابه استدعاءء ولم تُفرض عليه 
ادعاء» فلا تكلف في توظيفهاء ولا إسقاط في اختياراتهاء وهذا 
من أكثر الأسباب وجاهة في تبتيهاء فخطابه يحمل بين طيّاته أنسب 
المقاريات إليهء ليتأكّد لنا أنّه «إذا كان لابدّء للتهوض بممارسة 


التراث: من أن نقتبس منهجيّة مخصوصة:؛ فالأولى أن نقتبس 
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المقدّمة 


0 ع 1 


في تحليل 
لما اقتضته طبيعة الخطاب نقسه. 


المقاربة الملائمة (التداوليّة) في طيّات الخطاب هو ما 

الجهة الأولى بالجهة الأخرى؛ آي وصل عملنا اطراداً وعمقاً 

ابن تيميّة ذاته في نظريّة الحجاج» ليقودنا عمله إلى متابعته 

فكان هذا من الدّواعي التي دعتنا إلى تركيز العمل في 
عمدة الاختلاف بعد أن تتّعنا أعمال ابن تيميّة . 


إلم يقف البحث عند هذا الحدّء بل تتّع طرح ابن تيميّة 
بعه في صياغة نموذج يحلّ محل ذلك المنطق المرفوض» 
ها سمّيناه بالمنوال البديل؛ وهو منوال الخطاب الحجاجيّ 
لأنه يعتد بكلّ الأبعاد التداوليّة» فيحاول أن يجعل من 
الخطاب الحجاجيّ منطقاً طبيعياً تداولياً» وبذلك يجد عمل 
بيه موقعه في نظريّة الخطاب الحجاجيّ. إذ لم يستكن إلى 
بمهاجمة تلك الرؤى القاصرة والعلوم الوافدة؛ بل جعل 
آذه عليها سبيلاً إلى إيجاد البديل الذي يستند في أسسه إلى 
الشّرعء ويآخذ باسباب سياق التواصل بعامة: وسياق 
التداوليَ الإسلاميّ بخاصّةء فتولّد عنده ما يمكن أن 
في حقل المنطق الطبيعي التداوليّ» والتٌداوليّات المعرفيّة 


اله عبد الرّحمن: تجديد المنهج في تقويم الثراث. المركز الققافيَ العريي؛ 
+ 2005م ص 9ل 
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الخطاب الحِيَاجِيَ عند ابن تيمئة 


والخطابيّة؛ لذا كان يفصح بين الفينة والأخرى. كلمًا استدعى 
السياق الحجاجيّ؛: عن هذه الأسس التي يدعو الأخذ بها إلى 
مخالفة غيره. أو الاتفاق معه؛ أيّ عن كلّ ما يؤسّس لرؤيته 
التداوليّة» وكل ذلك نعدّه عاملاً يعزّز من مكانة إعمال التداوليّات 
في المجال الترائي» بل سيؤكٌد بعامّة «أنّها ليست سلّة لمهملات 
اللسانتات؛ بحيت تعس كل ظاهرة برت | اللساباتك دعن عدلها 
مجالاً للبحث التّداوليَ. وهذا يقتضي أن الظواهر التي تدرسها 
القداولية ليست مهملة ولا متروكة بالضرورة! 


وبإنجاز هذا العمل والأعمال المشاكلة له» يمكن القول أنّه قد 
يتحقق غايتان: أولاهماء التجاح في عقد الصّلة بين المنطق من 
جهة واللسانيات من جهة أخرى؛ أمّا الأخرى. فهي ثبوت صلاحيّة 
المقاربة التداوليّة. بل مشروعيّتها في مقاربة المنطق على مستوى 
الخطاب. ليتجلى لنا منطق الخطاب كما هو لحظة إنجازء. وقد 


المقدّمة 


اللاجبّة الأخرى بما شكل لنا منهجيّة متّسقة ومتناغمة مكوّناتها. 
إلا العخرجات فتمكّلت فيما توح من سك بعض المصطلحات 
ال تابث مع طبيعة هذا العمل. ولم يكن ذلك محاولة منّا 
الداع مصطلح على غير مثال. بقدر ما كان بداقع من الحاجة 
الوالِحَة لبيان مقصودنا والتعبير عن أفكارنا. 
اوقد استغرق هذا العمل ليقوم على سوقه خمسة فصولء تالية 
للدم الكتاب فالتمهيد. وهذه الفصول 
ال بوشائج يفضي سابقها إلى لاحقهاء بل يطلبه» وإن 
لِلقَرَىْ لأرّل وهلة غير ذلك. ولا يلام إن حكم بهذا في غرّة 
ليقيننا أن هذا العمل يحتاج إلى قراء: 


لقا أن يتوفر عليها ليتيسّر له التعامل مع العمل بوعي يتجاوز 
إلى اليصيرة. 
أستهلنا السسل. بالتميد فاقتص رن في علد 


١ 


| 


الخطاب الحِجَاجِنَ عند ابن نيمئة 7 0-6 


أمَا آخر الفصولء الفصل الخامس (المنوال البديل) فقد 
خصّصناه لعرض جماع الأمر كله وثمرة هذا العمل التي نحسب 
أن 1 قد مارس كلا من التفويم والتقديم من أجل تحقيقهاء 
والّتي نحسب أنها همي إسهامه الحقيقيّء بل الإسهام المقدّر لإغناء 
نظريّة الخطاب الحجاجيّ» وهي تقديم المنطق المقبول مقابل ذلك 
المنطق المردود. وقد وضعنا هذا الفصل في هذه الرّتبة بعد أن 
وثقنا بأنّ الفصول السّابقة قد مهّدت الطريق لهء وفي هذا الفصل 
اجتهدنا في جلاء نظر ابن تيميّة إلى الخطاب الحجاجيٌ» ذلك 
التظر المرتبط بأصوله بما أفضى إلى ربط مستوى التُفكير بمستوى 
كّ عرضنا لما انبنى على ذلك من مكونات تعد مكونات 


وممًا يجدر بنا ذكره» أننا اكتفينا بنظرةٍ مجملة إلى ما نحسب 
أنه مشروع تداوليَ عند ابن تيميّة خليق باهتمام الباحثين» وما 
محاولتنا إلا للفت النظر إليه ليس إلآء إذ لم تكن غايتنا تتع دقائق 
الأموره بقدر ما توحّحينا الإتيان على أسس مشروعه التداوليَء 
خصوصاً مشروعه في نظريّة الخطاب الحجاجيّ كما 1 
كما أنّ نظرنا إلى المنطق لم يكن نظراً بوصفه علماً أو فا مستقلاء 
بل كان نظراً بوصفه آلة أو منوالاً عمليّاً في الخطاب الحجاجيّ؛ 
دون تعمّق في الأبعاد الفلسفيّة. أو القضايا العقديّة» أو الأفكار 
المنطقيّة . 


وأخيراء يحسن بنا أن ننوّه بنقطنينء هما: الأولى. أنَنا قد 
أقدمنا على هذا التوع من البحثء» ونحن ندرك أن هذه الخطوة 


30 


رة» ليقيئنا أنّ البحث في أصله مغامرة» وهو ما تجرّأنا عليه ويه 
المحاولة» نظراً إلى الصعوبة التي تحفّ بالموضوعء 
أة هي فقط التي تمكن من اقتحام المجهول واكتشاف 
6. هناء يمكننا الجزم بأنّ هذا العمل قد تحوّل من غاية 
ايته إلى مجرّد خطوة في نهايته؛ إذ جعلنا ثقف على كثير ممّا 
أن يقال عن ابن تيميّة وعنده. وبهذاء فالعمل ما هو إلا 
مشروعء ليس لنا فحسبء بل أحسب أنه مقدّمة مشروع 
احث جاذ؛ لأنّه قد يتمكن من الانطلاق منه أو من بعض 
في سبيل الكشف عن كثير من الموضوعات . 

ما الأخرى» فهي نتيجة لمضمون الثقطة الأولى؛ وهي 
ركه من أَنَنَا حشدنا كثيراً من الأفكارء بل حشدنا كمّأ هائلاً من 
أسات التي غدت لبنات لازبة في متن هذا العمل» ولم نكن 
ن نتنازل عن كثير منها. وبالرغم من أن كثرة الاقتباسات قد 
في خانة الحشو الذي قد يوهن العمل؛ إلا إِنْ عكس هذه 
هي ما وقر في الذّهن واقتنعنا بجدواه؛ إذ كنا بحاجة إلى 
ين: الأؤل: تبرير ما نذهب إليه من رؤى قد اجترأنا عليهاء 
في حقولها ومدارسها؛ والآخرء, 
تقديم الجانب المعرفيّ بتلك الاقتباسات حتّى تغدو مفاهيم 
, وأفكاره واضحة في ذهن القارئ وضوحاً نرجو ألا يعقبه 


بنى طريف الخول: مشكلة العلوم الإنسانية؛ تقنينها وإمكانية حلّهاء رؤية. 
والتوزيع: القاهرة: اللبعة الأولى» 2011م: ص 142. 
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آذ آي شان 


الخطاب الحِتّماجيّ عند ابن تيم ع 
ننا أن البحث في أصله مغامرة» وهو ما تجرّأنا عليه وبه 
هذه المحاولة؛ نظراً إلى الصّعوبة التي تحفٌ بالموضوع. 
أة هي فقط التي تمكن من اقنحام المجهول واكتشاف 
»2. هناء يمكننا الجزم بأنّ هذا العمل قد تحوّل من غاية 
ايته إلى مجرّد خطوة في نهايته» إذ جعلنا نقف على كثير ممّا 
أن يقال عن ابن تيميّة وعنده. ويهذاء فالعمل ما هو إل 
مشروعء ليس لنا فحسبء بل أحسب أنه مقدمة مشروع 
باحث جاذ؛ لأنّه قد يتمكن من الانطلاق منه أو من بعض 
ره في سبيل الكشف عن كثير من الموضوعات. 


أمَا النقطة الأخرى» فهي نتيجة لمضمون التقطة الأولى؛ وهي 
كه من أننا حشدنا كثيراً من الأفكارء بل حشدنا كمّأ هائلاً من 
التي غدت لبنات لازبة في متن هذا العملء ولم نكن 

نتئازل عن كثير منها. وبالرّغم من أن كثرة الاقتباسات قد 
ف في خانة الحشو الذي قد يوهن العملء إلآّ إِنّ عكس هذه 
ة هي ما وقر في الذّهن واقتنعنا بجدواهء إذ كنا بحاجة إلى 
اآمرين: الأول تبرير ما نذهب إليه من رؤى قد اجترأنا عليهاء 
تفرّقة في حقولها ومدارسها؛ والآخرء 

بتلك الاقتباسات حتى تغدو مفاهيم 


أمَا آخر الفصولء» الفصل الخامس «المئوال البديل) فقد 
خصّصناه لعرض جماع الأمر كله وثمرة هذا العمل التي نحسب 
أن ابن تيميّة قد مارس كلا من التقويم والتٌقديم من أجل تحقيقهاء 
والتي نحسب آنها هي إسهامه الحقيقيّ» بل الإسهام المقدّر لإغناء 
الخطاب الحجاجيّ؛ وهي المنطق المقبول مقابل ذلك 
المنطق المردود. وقد وضعنا هذا الفصل في هذه الرّتبة بعد أن 
وثقنا بأنَ الفصول الشابقة قد مهّدت الطريق له؛ وفي هذا الفصل 
اجتهدنا في جلاء نظر ابن تيميّة إلى الخطاب الحجاجيّء ذلك 
التظر المرتبط بأصوله بما أفضى إلى ربط مستوى التفكير بمستوى 
التعبير» ثم عرضنا لما انبنى على ذلك من مكونات تعد مكونات 
منطق الخطاب الحجاجيّ المقترح . 

وممّا يجدر بنا ذكره: أنَنا اكتفينا بنظرةٍ مجملة إلى ما نحسب 
أنه مشروع تداوليٌّ عند ابن ت اهتمام الباحثين» وما 
محاولتنا إلا للفت النظر إليه ليس إلآء إذ لم تكن غايتنا تتتع دقائق 
الأمورء بقدر ما الإتيان على أسس مشروعه الثداوليّء 
خصوصاً مشروعه في نظريّة الخطاب الحجاجيّ كما تكشّفت لنا. 
كما أنّ نظرنا إلى المنطق لم يكن نظراً بوصفه علماً أو فتاً مستقلاً» 
بل كان نظراً بوصفه آلة أو منوالاً عملياً في الخطاب الحجاجيٌّ؛ 

ن تعقق في الأبعاد الفلسفيّة» أو القضايا العقديّة» أو الأفكار 


اتقديم الجانب المعرفيٌ 
' وأفكاره واضحة في ذهن القارئ وضوحاً نرجر آلآ يعقبه 


وأخيراًء يحسن بنا أن ثنؤه بنقطتين. هما: الأولى. أنّنا قد 
أقدمنا على هذا التوع من البحث. وثحن ندرك أنْ هذه الخطوة 


ثى طريف الخوليَ ؛ مشكلة العلوم الإنسائية؛ تقنينها وإمكانية حلهاء رذية 
والوذيع» القاهرق» الطبعة الأولن» )201م: صن 142 
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الخطاب اباي عند ابن تيميّة 


أنَا آخر الفصولء الفصل الخامس (المنوال البديل) فقد 
خصّصناه لعرض جماع الأمر كله وثمرة هذا العمل التي نحسب 
أن 1 فذ مارسس] علوامن اهرب أ واقلي من أجل تتيتهاء 
انحسب أنها هي إسهامه الحفيقيّ بل الإسهام المقدَّر لإغناء 
نظريّة الخطاب الحجاجيّ. وهي تقديم المنطق المقبول مقابل ذلك 
المنطق المردود. وقد وضعنا هذا الفصل في هذه الرّتبة بعد أن 
وثقنا بن الفصول السّابقة قد مهّدت الطريق له؛ وفي هذا الفصل 
اجتهدنا في جلاء نظر ابن تيميّة إلى الخطاب الحجاجيّء ذلك 
النظر المرتبط بأصوله يما أفضى إلى ربط مستوى التفكير ب 
التُعبيرء ثم عرضنا لما انبئى على ذلك من مكونات تعدّ مكونات 
منطق الخطاب الحجاجيّ المقترح . 


أ» ليقيئنا أن البحث في أصله مغامرة: وهو ما تجرّأنا عليه وبه 
المحاولة» نظراً إلى الضعوبة التي تحفّ بالموضوعء 
أة هي فقط التي تمكن من اقتحام المجهول واكتشاف 
إلأ). هناء يمكننا الجزم بأنّ هذا العمل قد تحوّل من غاية 
إلى مجرّد خطوة في نهايته» إذ جعلنا نقف على كثير مما 
أن يقال عن ابن تيميّة وعنده. وبهذاء فالعمل ما هو إلا 
بوع؛ ليس لنا فحسبء بل أحسب أنه مقدّمة مشروع 
احث جاذ؛ لأنْه قد يتمكن من الانطلاق منه أو من بعض 
سبيل الكشف عن كثير من الموضوعات , 


لة الأولى: وهي 
حشدنا كثيراً من الأفكارء بل حشدنا كمّاً هائلاً من 
وممًا يجدر بنا ذكرهء أننا اكتفيئا بنظرةٍ مجملة إلى ما نحسب ا 
أنّه مشروع تداوليّ عند ابن يق باهتمام الباحثين» وما 3 
محاولتنا إلا للفت التظر إليه ليس الأ إذ لم تكن ايتنا تع دقائق 
الأمورء بقدر ما توححينا الإتيان على أسس مشروعه التداوليَء 
خصوصاً مشروعه في نظريّة الخطاب الحجاجيّ كما تكشّفت لنا. 
كما أن ن نا إلى المنطق لم يكن نظراً بوصفه علماً أو فل مستقلأ 
بل كان نظراً بوصفه آلة أو منوالاً عملياً في الخطاب الحجاجيّ. 
دون تعمّق في الأبعاد الفلسفيّة» أو القضايا العقديّة» أو الأفكار 


وأفكاره واضحة في ذهن القارئ وضوحاً ترجو أل يعقبه 


المنطقيّة . 
وأخيراً» يحسن بنا أن ننوّه بنقطتين» هما: الأولى. أنّنا قد الخوليَ : مشكلة العلوم الإنسا: وإمكانية حلّها. رؤية 
أقدمنا على هذا التوع من البحث» ونحن ندرك أن هذه الخطوة والتوزيع» القاهرة؛ الطبعة الأولى؛ 011تمء ص 142. 
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النخطاب اليستجاجيّ عند ابن تيسية ل 2 


وبعد كل هذاء لا مناص من الاعتراف بِأنّنا قد عشنا هذا 
ة وتتقلنا به في أماكن عديدة» إذ تفخصنا بعض 


تارةٌ أخرى. كما تنقّل معنا إلى أرجاء قريتنا الر: 
في أحشاء تضاريس جنوب المملكة العربيّة الشعودية: بل عبرنا 
بالعمل ويمراجعه أكثر من نصف الكرة الأرضيّة عندما صحبنا إلى 
الولايات المتّحدة الأمريكيّة غير مرّةء إذ 
من ولاية إلى ولاية: من ولاياتها الشَرقيّة إلى أقاصيها الغ 
هاواي). دوّنًا بعض أفكاره في أعالي فنادق نيويورك | لتلك الغايات تشكلاً تبرز به مكوّناته الكبرى. كما تبرز 
وبين طبقات الشتحب على متن الطائرة التي غادرت دنفر بولاية 0001 لكل هناد ستعرضى إلى دوامي السجاع: 
كلورادو ذات مساءء وتلك الأخرى التي هبطت فلوريدا أو ١‏ رلشاغل بنهاء 

1 عايشنا أفكاره فكرة فكرة فدوّناها ونحن نسير في شوارع 
الرّياض؛ أو نحن نسامر الصّحبة في منتجعات الجنوب» ونحن 
نسير في أزقّة (7887 /9ا1:#) في آخر نقطة من حدود أمريكا مع 
البحر الكاريبي؛ تحت زتحات المطر تارةء وأمام جبال الثلوج على 
قمم الجبال وأحضان الشّواع تارات أخرىء ونحن نستظل بظلّ 
حائط في لهيب صيف جدّة الحارء أو نحن نستقبل أمواج البحر في 
مديئة الخبرء كما فعلنا كلّ ذلك ونحن نشرف بمواجهة المسجد 
توي الشّريف. الخلاصة أن هذا العمل قد أصبح هاجساً يعيش 
فيناء فأرجو أن نعيش به. 


نشأ الخطاب الحجاجيّ إلا لداع يستدعيه إِمّا طوعاً وإما 
اله ينون عند نشونه تحقيق غايات تنعضى على 


به ومعه 


اج (الاختلاف) 17 
تنوّع وجهات النظر بين أفراد المجتمعات من المسلّمات» 
هو اختلافاتهم في التكوين الاجتماعيّ والإدراكي 
. وعرض تلك الوجهات ممارسة ب وعملية شبه 
اتجري بين جميع الفئات» بغضٌ النظر عن مستوياتهم, 
» أو تخصصاتهم العلميّة: أو ميادينهم العمليّة. وليس 


الخطاب الحِججاجيَ عند ابن تيمئة 


التعدّدء ولا الاختلاف مشكلاً بحدّ ذاته» فهذا أمر طبيعيّء بل قد 
يكون خيراً محضاًء بأن يصبح مصدر إغناء ثقافيَ؛ ونموٌ معرفيّ. 
وانفتاح اجتماعيّ. ومع هذاء إلآ أن المشكل يكمن في اختيار 
الطريقة التي تصلح لمعالجة الاختلافات؛ وتباين النّاس 
والمجتمعات في ذلك. فقد يقود عرضها إلى 
؛ ويغدو المشكل عندما يستّب عرض الاختلافات 
شقاقآء أو تنرتّب عليه أسباب الفرقة والخصومة 


آخرين تارة أخرى. وقد أطلق على هذه الممارسات 
عامّة مختلفة من المناظرات إلى المساجلات والجدل. 
فنئ القدماء يصتفون أعمالاً في محاولات جادّة لضبط 

فسمن أطر كثيرة. ومن أهم تلك الأعمال 


مقرّبة أ 
أو 


"ف عند ل المي قبل زمن ابن 

ن هما: السّابقون الأوّلون 
0 تاتروت ٠‏ وكان لكل فئة سمات في اختلافاتها؛ 
#خير الّاس بعد الأنبياء [. . .] وإذا تنازعو فالحقٌ لا 
م [...] فنزاع السّلف يمكن القول به إذا كان معه 
وأمًا «التراع الحادث يعد إجماع السّلف خطأ قطعاء 


وتُعدٌ الثقافة العربيّة الإسلاميّة من الثقافات التي زخرت 
٠‏ واختلافاتهاء بل يمكن القول إِنّ التَعدّد كان سمة ثقافيّة 
و«لم يكن التزاع بين العلماء ظاهرة سيّئة في الأمّة بقدر ما 
بياً في توليد العلوم؛ وإرساء قواعدهاء وتحرير مصطلحاتها 
وأبوابهاء"» الف إل ناد الفري 
والمدارس في شتّى الحقول؛ خصوصاً الحقول الدَينيّة والعلوم 
ا ا كما 
لم تسلم من ذلك علوم الوسائل مثل المنطق والفلسفة بوصفها 
كانث مسخخرة لخدمة علوم المقاصد. وقد أفضى التَعدّد إلى 
ممارسة المواجهات الخطابيّة بين أقطاب هذه الفرق والمذاهب 
والمدارس من أعلام وعوامٌَ باستعمال أدلّة متفاوتة» وآليّات 
متنوّعة. وأدوات مختلقة. يراوح ذلك بين الاذّعاء تارة واطراح 


الأعمال على سبيل المثالة 

إبراهيم بن علي القيرازي: كتاب المعونة في الجدل: حنّقه 

أرسه عبد المجيد تركي: دار الغرب الإسلاميّ؛ بيروت» الطبعة 
هه 1988م 


يم الأدلة في أصول الفقه. ققه خليل محبي 
٠‏ دار الكتب العلمية. بيروت: الطبعة الأولى» 1421ه-2001م. 
أبن الحاجب : مختصر منتهى السْؤل والأمل في عدمي الأصول 
وتعليق نذير حمادوء دار ابن حزم» بيروت؛ الطبعة 
اله 2006م 
البيحث تع نشأة الاخحلاف وتطؤره تازي 
مجموع الفتاوى. جمع وترتد 
الطيعة الأولى. 1423ه- 2002م المجلد الثّالث عشر (كتاب مقدّمة 
اص 27-24 


(1) محبّد وسام خضر؛ الخصومة || الموقجاً (ضمن) رائد عكاثة 
(محرّران) اب عطاؤه العلمي ومنهجه الإصلاحي: دار ورد 
الأردنية للتشر والتوزيع: عمّان. الطبعة الأولى» 2008م: ص 6ق 
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الطاب الحشاجِيّ عند ابن نيمية ل حتت التمهيد 


كخلاف الخوارج والرّافضة والقدريّة والمرجئة [. . .] [. . .] ١‏ 
كثيراً من أصول المتأ: بين محدّث مبتدّع في الإسلام [. . .] ونزا 
المتأ: بين لا يمكن [القول به] لأنْ كثيراً منه قد تقدّم الإجماع 
خلافهن29, "ولهذا كان معرفة أقوالهم [المتقدمون] في | 
والدّين وأعمالهم خيراً وأتفع من معرفة أقوال المتأحرين»2©, 


وضوعنٍ. أي ما يتعلّق بموضوع الاختلاف ذاته» 
ن بحقيقة الأمر الذي يتنازعان فيهه!" , 


يه وهو السّبب الذي يتعلّق بالمخاطب. وذلك 
بتقصير الذّات في امتلاك الأدوات الثافعة في مقاربة 
فيه وبيان موقف الإنسان منهاء بالإضافة إلى 
أنواع الاختلاف: لا يمكن أن يكون الاختلاف نوعاً واحداً النشْعه في تقريب الطرف الآخرء لا إبعاده؛ وإجمالاًء 
«فهو في الأصل قسمان: اختلاف تنوّع؛ واختلاف تضاة. ليل الذي يرشد به أحدهما الآخر»0©. 

1 5 6 7 0 0 الغيريّء وهو ما يتعلق بالمخاطب؛ وذلك بسوء 
2 اجهل أحدهما بما مع الآخر من الحقّ في الحكمء أو 
معنى القول الآخرء لكن العبارتان ختلفتان كما قد يختلف كثير 0 
من الناس في ألفاظ الحدود وصيغ الأدلة. والتعبير عن المسميّات: لتنا عالما نارمع ليه رمن 

وتقسيم الأحكام وغير ذلك [. . .] ومنه ما يكون المعنيان 
لكن لا يتنافيان» فهذا قول صحيح؛ وهذا قولٌ صحيحء وإن لم 
يكن معنى أحدهما هو معنى الآخر. وهذا كثير في المنازعات 
جنل 


ب القغايري. وهو سبب يتعلّق بالعلم عند الممارسة 
ذلك فإِنّ «أكثر الاختلاف بين الأمّة الذي يورث الأهواء؛ 
هذا الضَّربء وهو أن يكون كلّ واحد من المختلفين 
يثبته٠‏ أو في بعضدء مخطناً في نفي ما عليه الآخر 
إن أكبر الجهل يقع في الفي الذي هو الجحود 


أسباب الاختلاف: للاختلاف. خصوصاً الفكريّ. أسيايب: 
الي قد تحيله من الاختلاف المحمود إلى الاختلاف المذموم . 
ويمكن حصرها في موضوع الاختلاف والمختلفين» فهي: 


(1) المرجع السايق» ص ص 27-26 

(3) المرجع السابقء ص 24 

(3) ابن تيمية: اقتضاء الضراط المستقيم» حققه ورج أحاديئه وعلق عليه غصام 
فارس الحرستاني و محمّد إبراهيم الزغلي؛ دار الجيل. بيروت؛ الطبعة 
الأولى: 1993-81413: ص صن 46-45 


لح السابقء ص عن تضهه. 
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الخطاب الحِجََاجِيْ عند اه 


ناظرء بل يجب الالتزام بها»!!). وبعد الحجاج أو 
الحجاجيّ من الممارسات العملية التي قد تؤذي 
'فات: بل «إنّ الحجاج هو البديل عن العف في 
إذ يمكن حسب بيرلعان وتيتيكاه أن نسعى إلى 
نفسها باعتماد إحدى و, العنف أو 
رليس ارتباط الخطاب الحجاجيّ بحل الاختلاقات 
هو ملازم للوجود الإنسانيَ «وإنْ اعتبار الحجاج 
للفضاء الخلافيّ تصوّرٌ تواضّل منذ أرسطو إلى 
ن2(6) وبما أن تلك الممارسات تتجلى في ما يطلق 
إب. الحجاجيّ. فإنّه ينبغي التعريف بالخطاب 


وللتقليل من حذة هذه التزاعات؛ لأنّ 
واقعياً. فإنَ هناك بدائل لمعالجة الاختلافات تتدرّج من | 
الضارخ إلى اللّطف الواضح . وبالرّغم من هذا التفاوت. با 
التباين» «فإنّه لابدٌ أن يعبر التاس عن نقاط الاختلاف بأوضح طريقا 
ممكنة. وهذا يعنيء بشكل عامَء أنه يتعيّن على الأ 
المعنيّين باختلافات الآراء بأن يعبّروا عن مواقفهم بطريقة أ 
بأخرى»7') وإن كان الاكتفاء بالتعبير عن وجهة النظر وبيانها قد 
يفضي » بالضّرورة؛ إلى الانتقال من حال الشّقاق إلى حال الوفاق. 
وسواء اكتفى الخصوم بالبيان» أم تجاوزوه إلى عرض حل 
الاختلاف. فإنّهم لا محالة يمارسون عمليّة خطابيّة تتأرجح بين 
دقع الخصم والدّفاع عن الذّات؛ بإبطال اعتراضاته ودحض 
دعاواء. وإبراز دعاوى الدّات وإثباتهاء إذ «يسمح الحجاج لفرد 
بلوغ وضع ذات من خلال إمكانيّة صنع وجوده؛ فالذات هي 
«الخاصيّة المبدعة لفعل الإنسان»»© . 

وما يظلّ ثابتاً «هو أنّ العمليّة التواصليّة 0 
أشكالهاء التعارفيّة. أو التنافسيّة الثاتجة عن التدافع الفكريّ أو 
المذهبيَء أو الصّراع بين المصالح؛ أو الخلاف حول السلطة. 
قاسم مشترك بين تلك التّقافات: وأداة منهجيّة. لها قراعدهاء 
وأدبيّاتها وحدودها الأخلاقيّة واللّغويّة: لا يمكن الا عنها 


ي: في تأسيس الحجاج لدى مفككري الإملام؛ الرّسالة الجوابيّة 
البصرق على رسالة عبد الملك ن مروان نموذج لضمن) القحاجج ٠‏ 
الاته ووظائفه. :: 0 


006-427تم. ص 82 
اصوله : الحجاج في القرآن من خلال أهمٌ خصالمه الأسلوبية. جامعة 
الونس, الجزء الل 2001م» الجزء الأزّلء ص 4 وكذلك: 
بلاسلا مله مال معاي سجاطصوا0 با مه مسماعهت .11ت 
رمه ممممتلاة 9 ململ برا لعتملمسها ,متا صما مه مزع 
ب[ سوط مامه بعر" عمسم مناماة إن وتتعحطمنا بتعجالا 

سحكوم 164 مكنا 
٠‏ هشام: الحجاج عند أرسطو (ضمن) أهمّ نظريت الحجاع في الثقاليد 
من أرسطو إلى اليوم: إشراف حمادي صمّود جامعة الآداب والفنوث 
م الإنساية» كلية الآداب: متوبة: تونسء ص فلا 


)١(‏ ماسجا صا جعاء أععممة نخسم لمعامورن مظع مععدم عممظر 

م ,1983 بخلممتعطاعكة اعتمم ,كممتتسناطط ككره"] ,نومماسمدام 

(2) خالد زكري : الحجاج والحقّ في الذاتية. ترجمة جعفر عاقيل» مجلّة علامات» 
المغرب؛ العدد 23: 2005م ص 142. 


39 38 


الخطاب الحتباجي عند ابن نيبي التتهيد 


مفهوم الخطاب الحجاجي انظامها الخاصٌ أو منطقها الذي يتشكل به الخطاب في أحد 


«الخطاب الحجاجيّ» مركب وصفيٍ لا يتحدّد مفهرمه إل 
بالتطر في مفهوم «الخطاب» و«الحجاج». لذاء ينبغي أن 
نفكك مفهوميه أُوَّلآه وأن نعرّف كلا منهما على حدة. 
سماته العامّة» علّها توقفنا على قدرة كلّ منهما الدلاا 8 
المفهوم الآخر. بما نرجو أن يتجلى في نهاية الأمر في مفهر 
منضبط وواضح للخطاب الحجاجيّ . 


نّ الإفهام عمدتها حثى طابق 
مطابقةٌ قصرته عليه قصراً فغدا «المقصود بالخطاب 
1 يستوي في ذلك منطوقه ومفهومهء فالإفهام سمة 
تمقل غاية كلّ خطاب» بل تستغرق مفهوم الخطاب كلهء 
شح غاية الخطاب لأن تتبوّأ جوهره عناء فيرتدٌ على تعريفه 
«اللفظ المتواضع عليه المقصود به إفهام من هو متهتيئ 
)2 وبما أنّ الخطاب مفيدء فإنّ فائدته ثمرة من ثمرات 
» وأنّه نتيجة لقصدء فهو مركب ومقصود "ولم يذكر [تعريف 
التركيب» والقصد نظراً إلى أن الأفادة تستلزمهما»97©. 


الخطاب 


ورد الخطاب في معاجم اللّغة وفي حقول المعرفة بمفامي]| 
متعدّدة» يستوي في ذلك الثقافة العر, 

8 وقد تفاوتت‎ ٠ 
الخلفيّات المتترّعة» د المتعدّدة. فهو «مراجعة الكلام,‎ 
]...[ وقد خاطيه بالكلام مخاطبةٌ وخطاباً. وهما يتخاطبان‎ 
والمخاطبة مفاعلة من الخطاب:27» فالتعريف يدل بمنطوقه نا‎ 
وبمفهومه تارة على سمات خخطابيّة رئيسة» أوّلها أن ماذ:‎ 
«الكلام». والكلام هو «اللفظ المفيد فائدة يحسن السّكوت‎ 
عليها"'2». وتعريف «الكلام؛ يقود إلى خصيصتين هما:‎ 
|| وأنّ له فائدة. وبما أن «الكلام» لفظ. فَإِنَ ماّته هي‎ 


د سمة الإفادة «الإفهام»؛ بالإضافة إلى دلآلة صيغ تعريف 
الصّرفيّة «مفاعلةء وفعال» ويتفاعلان» بمجموعها إلى 
ابي هي «التفاعل»؛ والتفاعل يحقّق وظيفة من وظائف 
العجم : نوسوعة ميطلحات ا 
الأولى: 2003م: ص 206, 


أن معد الأمدق الإحكام في أصول الأحكام. تحقيق سيّد الجميلي» 
ا - 86ل الجزء الأول 


٠: مكتبة لبتان ناشرون: بييروت‎ ٠ 


(1). ابن منظور: البسان العرب؛ دار صادرء بيروت؛ الطّبعة القالشة: 1414ه - 
لوقام جا ص (36. 

(2). ابن عقيل بهاء اين عيد الله شرح ابن عقيل: تحفيق محند محيي الذين عبدد 
الحميد؛ دار الفكرء 1405م - 985ام. ج1+ ص 14, 


افخر الدّين الاق : المحصول في علم الأصول؛ ص 403. 
يَ: شرح الأشمونن لألفية ابن مالك: تحقيق عيد الحميد اليد محقدء 
للقراث؛ القاهرة. ج1ء 23. 
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الخطاب الحِبَجاجيَ عند ابن 


الّغة هي الوظيفة التفاعليّة. إذ لا تفاعل دون خطابء ولا خطاب 
دون تفاعل» ذ«التفاعل» إجراءء و«الخطاب» ممارسة ونتيجة؛ بيد 
أنّه لا ينفك أي منهما عن الآخرء مما يرقى بالعلاقة بينهما فتتواءم 
وترد في سياق واحد بوصفها مترادفات ف«الكلام» والخطاب؛ 
والتكلم؛ والتخاطب. والتتطق. واحد في حقيقة اللغة» وهو ما به 


| لَه لا تذاوت إلآ في زمان محدّد ومكان معيّنء واجتماع 
تحمله من صفات. وما تتخلق به من سمات في زمان 
ومكانه تشكل سياقاً يضمّها فتصبح أبعاداً يؤر كلّ منها 
ة الخطاب» وعليه فلا خطاب دون سياق؛ قالسياق سمة 
وتستلزم سمة «السياقية؛ سمة أخرى هي «الحركة" بما تدلٌ 


يصير الح متكلّماً»("». تفاعل الذوات» وامتارفاء واعتبار الرّمان والمكان» 
الأبعاد. مما يؤكّد «أنّ الخطاب نموذج حركيّ ذو 
كما أنّه لا «تفاعل» !| اتين فأكثرء إذ تترّد وظائفهما في 2 


تقتضي كل مرحلة منها من المعلومات ما لا تقتضيه 


الخطاب بين «مخايلب» و١مخاطب؟‏ وكثيراً ما وردت هاتان الترى»!1). والحركية لا تتبيّن في ينية الخطاب المنسجزة 


الضّيغتان: اسم الفاعل (مُخََاطِبٍِ) واسم المفعول (مُخَاطَب) عند 
الأصولتين» بوصفهما طرفي الخطاب”*)» ويكتسب كلّ منهما صفة 
متفرّدة تكييب الخطاب عمقاً يتجاوز عمق اللّغة وحدهاء فالتّذاوت 
اسمة من سمات الخطاب ناتجة عن سمة التّفاعل؛ إذ تسهم كلّ ذات 
في عمليّة تفاعليّة تراوح بين إنتاج الخطاب وتأويله: فالمخاطب هر 
من يصوغ الخطاب مستثمراً نظامه الأساس «اللّغة في حين يؤرّله 
المخاطبء وبما أن عملية «التفاعل» تستلزم «التذاوت» فإنّها تتمكل 
باعتبار الذّوات؛ فتُعملها ولا تهملها وفق قواعد التّعاون في 
الخطاب» وتهذيبه بالتأذتب على اختلاف درجاته . 


الأبعاد» فيسهم اعتبارها إلى تقلّب أحوال الخطاب» 
» وتباين درجات معناه بين المطابقة الحرفيّة 


هذا العرض لمفاهيم الخطاب المتنوّعة يمكن استخلاص 
٠‏ فالخطاب: (+كلام ١ملفوظ».‏ + نظام. +ذو فائدة 
اعليّ ؛ +سيافيَ. +حركيّ) فهل يمكن القول بأثّنا قد 
رم الخطاب كما يترد في الأدبيّات الحديثة؟ 

أن أولى خطوات الإجابة هي الشّروع في فحص 
١‏ المحدّثة. فقد نتبيّن أنّ هناك تعريفات تختلف عمًا 


(1) الجوينن: الكافية في الجدل: تحقيق الدكتورة فوقيّة حسين محمّد» مطبعة 
عيسى البابي الحلبي: القاهرة. 1399ه - 1979م ص 12 
(2) انظر على سبيل المثال لا الحصرة 
- محمّد فخر الدّين الرَاِيّ: المحصول في علم الأصول؛ علق على حراشيه 
محمّد عبد القادر عطاء المجلد الأول دار الكتب العلميّة؛ الطبعة الأولى: 
20ع/ 1999م: ص ص 403 404 


العربنة في اللسانيات الوظيفية ابنية الخطاب من 
ا فار الأمان. الرباط» 2001م ص51 
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الخطاب الحِتتِاجِيَ عند ابن تيمية - صا التمهيد 


أوردناة؛ خصوصاً |/ . وكان تصنيفه انعكاساً لاعتباره اللّخة نظاماً سابقاً موجوداً 
على الخطاب لما يمثّله من وجود بالفعلء. مدركاً بأنْ 


ينطبق على المكتوب وعلى الشَفْهِيَ. كما أن استحضار 


ات في الأدبيّات الغربيّة منذ أورده 
(هايمز)!". ومن المعلوم أن مفهوم الخطاب لم يكن حرا من 
ارتباط» بل كان انعكاساً لمنهج الرّؤية» مما جعله يتقلب 
مناهج الدّراسات الشكليّة والدّراسات التواصليّة فاعتراه التّباين. سياقيّة؟ يبرز تعريفاً مختلفاً للخطاب» بوصقه ممارسة 
وبالرّغم من هذا التباين إلا أله لا يخرج عن إطارين اثنين وهما: وظاهرة تنعتق من تصنيف التحوييّن ومصطلحاتهمء فلا 
الوظيفيّ بوصفه الملفوظ الذي يوجّجهه المخاطب إلى غيره: الهاء سواء ورد الخطاب بهيئة جملة. .أو أكثرء أو أقل فلا 
الإفهامه قصداً معيّناً. أمَا الآخرء فهو الشكليَ بوصفه ما يتجاوز هذه المستويات التحويّة في الخطاب؛ لأله «الملفوظ 
حدّ الجملة. إليه من وجهة آلتّات. وعمليّات اشتغاله في التواصل؛ 

وقد عرضه أكثر من باحث وفق المفهوم الأوّل؛ إذ "انطلق بذلك الفعل الحيويّ لإنتاج ملفوظ ما بواسطة متكلّم 
(قيوم) من الثنائية التي أصبحت معهودة منذ سوسير أي اللّغة لم شين وهذا القمل حر عملية التلفظ.:] وبمعى آخر 
والكلام التي تكرّن اللّسان» ويفضّل (فيوم) استعمال كلمة ت» الخطاب بمعناه الأكثر انساعاً بأنّه كلّ تلفظ يفترض 
(#دكناهءةز©) عوض كلام (80:01)» ذلك ليؤكّد على ما يكتسبه ومستمعاًء وعند الأوّل هدف التأثير على الثاني بطريقة 
الإنجاز اللغوي من أوجه ربّما لا يحويها لفظ كلام» مباشرة» 
مثل: الوجه الكتابي - الحركات الجسدية - السياق [...] 


أجملت (2ة:5018 «ه,واء©) تعريفات الخطاب في 
بيه ابوصفه أكبر من الجملة» أو بوصفه استعمالاً أي وحدة 
(1) عوفقطست بالعبوماعماظا بعدسمععلل مذ معاعمم مما نملاتءة لمعم 8 يا نس ا سيا 8 
:23م نوها حون توصفه الملفوظ!:1 وننببت» كل اتعريف إل 1 
- ويقال إن هاريس هو أَوّل من استعمل مفهوم الخطاب في الدراسات اللسائيئّة 
الحديثة» إذ وسع التحليل اللساتي إلى ما هو أكير من الجملة. انظر لذلك: 
6 سعيد يقطين تحليل الخطاب الروائ» المركز الققافيَ العريي؛ الثَار الييضاء 
97م ص 17. وكذلك: 
در عيّاشي: علم الدلالة من منظور عر مجلة الموقف الأببي: العدد 
271 نوفمبر 1993م: ص 34. وذلك بقوله : ؛ولعلنا 
أوائل من مارس هذا التحؤّل في العصر الحديث: 
هاريسء وذلك في كتابه: تحليل الخطاب؛ حيث ركز على الخطاب ودور 
الكلام فيه 


العريف قيوم عن: عبد الحميد كمّون: المدرسة النة 
ب (أهم المدارس اللسائية)؛ المعهد القوميَ لعلوم 
اله ص 56-55 
ايقطين: تحليل الخطاب الروائي: مرجع سابق» ص 19. 

23-43 رم بفل1 بمل لم8 لمممط عدر 
عمرضت. في تناولهاء لأهمّ الباحثين الذين مثلوا كلا من التعريفين 


الخطاب اتاج عند ابن نيمي 


فكانت التعريفات خلاصة لاستعراضها أهم الدّرا اسات في هذا 
الشأن التي مثلت في مجملها هذا التعذد المنعكس من تعدّد منامج 
الدراسات اللغويّة. قوجدت أن الخطاب في أحد تعريفاته هو «تلك 
الوحدة الأكبر من الجملة؛ وهنا تتجسّد رؤية المنهج الشكين» 
عندما تنجه عناية الباحث إلى بنية الخطاب الدّاخليّة تركييياً ودلاليا 
بمعرفة انسجام عناصرهء وترابطهاء وتحليل تراكيبه» وتحديد 
علاقة وحداته بعضها ببعضء بل تناسبهاء وذلك على مستوى بنيته 
المنجزة فصب . 

كما كشفت عن تعريف الخطاب بوصفه استعمال اللغة كما هو 
عند بعض الباحفين”2. يما جاه الوظيفيّ الذي يتجاوز فيه 
الباحث الوصف الشكليّ فلا يكتفي بالاقتصار على بيان علاقة 
وحدات الخطاب بعضها ببعض» وتحليلهاء بل يوسّع عمله قيلتفت 
إلى الاعتناء بإسهام عناصر البنياق الخارجيّة في إنتاج الخطاب وفي 
تأويله» للوقوف على مدى توظيفها وحضورهاء مثل دور العلاقة 
ن طرفي الخطاب»؛ ودرجاتهم الاجتماعيّة: وطرقهم المعتادة في 
اج خطاباتهم . ويكشف هذا التعريف عن كيفية تحقيق بض 
الوظاتف اللغويّة التي يستطيع 
ويحقّق أهدافه. مثل الوظيفة التقاعلية. والوه 
يبرز العلاقة المتيادلة بين نظام اللغة وسياق استعمالهاء باستثمار 
مستويات نظام اللّغة كاقة. 


وقد اتحد التعريفان السّابقان في حد الخطاب الكميّ بتجاوزه 
(1) من هؤلاء براون ويول في كتابهما: تحليل الخطاب. 1983م 
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6 مبعمتقهة 


٠‏ ولكتهما تباينا في طريقة النظر إليهء وتحليله بين إغفال 
٠‏ وإعماله. وقد انتقلت نتيجة ذلك التّباين إلى الدراسات 
الحديثة عند العرب؟ فقد اختلف الباحثون في تحديد مفهوم 
٠‏ وفي طرق مقاربته الأنسب؛ أسهم في ذلك الاختلاف 
كثيرة» منها تنوّع الخلفيّات المعرفيّة. وتعدّد ميادين 
أت الي ينتسب إليها الباحئون!" . 


أن تعريف الخطاب «بوصفه ملفوظاً» هو التعريف 
إذ يمل نقطة تقاطع بين الّؤيتين التابقتين «البنيوئة 
ب فهو يتحلّل من سطرة الشكل من جهة كما يبقي على 
ساق وتحقيق الفائدة من جهة أخرى. فقد يكون جملة أر 
ولكن ليس بمفهوم الجملة النحويّ التجريديّ. بوصفها 
من الكلمات دون اعتبار سياقهاء بل بمفهومها التلقّظيَ في 


اوله ما ورد عند 

تمر العلمي الثالث المتعقد في جامعة فبلادلقياء إة يحلله البعض 

يه في حين يحلله البعض الآخر تحليلاً نفسياً أو اجتماعياً. مع تعدد 
يات وفقاً للمقول مثل الإعلامي: الأدبي: الاقتصادي» انظرة. 

إسماعيل عبد الخالق (محرر): تحليل الخطاب العربي (بحوث مختارة»» 

زتمر العلمي الثالث: 12-10 أيار 1997م: جامعة فبلادلفياء كلية الآداب. 

ا فسن لشي مسد حفر عريف) تسمه تزع ملع 


أب السياسي عند كل من مازن الوعر «اللسانيات وتحليل الخطاب 
ني المجلة العربية للعلوم الإنسائية» الكويت؛ العدد 44: 1993م. وعند 


7 العدد 132: قفري 2002م. 
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اللخطاب الحِججاجِيَ عند ابن تيمية ٠‏ 


سوست ويد 
السّياق. وقد يكون هذا ما حدا بالباحثة لأن تعدل عن استعمال الترتيب من بعض الوجوه. ومنهم من يكون قادراً على 
مصطلح الجملة. ومن البّن أنّ هذا التعريف لا يقسق مع مفهوم ى والتعبير عنه إلى أقصى الغايات؛ وكلّ من كانت هذه 
الخطاب وفق المنهج الشكليّء أي بوصفه ما يزيد عن الجملة» أو حمّه أكمل كانت الآثار الصادرة عن التّفس الن 
بوصفه تراكماً من الوحدات اللغوية الصّغرى المستقلة عن التياق لك لوا را كانت تلك 
كما لا يحصر الخطاب في الملفوظات التي تتجاوز الملفوظ .] لأنّ فصل الخطاب عبارة عن كونه قادراً على 
الواحدء بل يحدّده بوصفه مجموعة من وحدات ذات سياقات ن : ما يخطر بالبال؛ ويحضر في الخيال» بحيث لا 
تلفظيّة خاضّة بهاء أي إن الخطاب هو ملفوظات ٠‏ ينفصل كل مقام عن مقام»!'). وعليه؛ فلا 
وقد تكثر. وعليه فسمة السياقية هي السّمة الجوهريّة التي تكشف اتعمل القدرة الخطابيّة دون نظام كليّء يمكن أن ندعره 
عن مبرّرات إيراذ الخطاب قي نظم معيّن. كما تسهم في تحديد 8 

معائيه وأهداقه . 


ة إل أحدها. ويقضح بهذا التفسير 
ولا ريب» أنّ الخطاب وفق هذا التعريف هو الخطاب الفعلن الفرديّة التي تتجلى في هذه الأنظمة؛ ويتفاوت بها 


الذي يمارسه التاس في حياتهمء فلا 


بما كا الأهداق ٠‏ كاشقا متا .. وهذا 5 85 
ا ل الخطاب هنا سماته العامة التي استخلصتاها سابقآء 
الحدّ العمليّ الآنن الذي يتجاوز الحدود القّكليّة المسبقة. مما 


الخطاب وفقّ التعريفات الوظيفيّة. لكنّه يزيدها سمةٌ 
.وهي (+/ - ذو حدّ) 90 الي 
يفات يمكن رذها في مجملها إلى ثلاثة قوالب. هي: 
ات ١‏ ب ية؛ المنطقّة؛ لينضوي في كلّ منها 
تلك السّمات الفرعيّة التي قد تقل وقد تكثرء بوصفها 
اتجلّى في الخطاب تدلّ كلّ منها على ما يثوي وراءها من 


يجعله نتاجاً لما يمكن أن نسمّيه بالقدرة الخطابيّة» وكذلك عدّ 
الرا يّ صفة فصل الخطاب في قوله تعالى عن داود عليه السلام: 
ِيْسَدَئا مُلْكهُ وَتَنَهُ الْسَكنة وَْصْلَ تِلا204. من الصّفات 
التي منحها الله تعالى لداود. معتبراً إِيَاها من علامات حصول قدرة 
الإدراك والشعور الي يمتاز بها الإنسان على كائئات العالم الأخرى 
من الجمادات والنباتات وجملة الحيوانات: بيد «أنّ الثاس 
مختلفون في مراتب القدرة على التعبير عمًا في الضميرء فمنهم من 


ب): الطبعة الأولى؛ دار 
الساذس والعشرون؛ عن 


قخر الدّين الرازي: التفسير الكبير (مفاتيع 
العلميّة. ييروت؛ 1403ع - 1983م الب 
قفا 


(0) سورة صء آية رقم 38. 
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الخطاب وتأويله. وليس تطابق السّمات. | 
تماهيها هو مر تقليصها إلى ثلاثة قوالب؛ بقدر ما هو تقاربها 
وتجاورهاء وتعالقها عملياً؛ مما يكسبها الأهليّة لأن تنضوي ( 
إطار واحد. 


اتعريفات الحجاج. ولا غرو في ذلك» إذ "يعتبر 
اج (المحاجّة) من المفاهيم المثيرة للالتباس بالتسبة 
ضبطه وتدقيقه201. ومرة الالتباس عائدٌ إلى حمولاته 
فاوت الحقول. وتباعد العصورء وتنوّع 
رصفه ظاهرة إنسائيّة. وقد ورد مفهوم الحجاج في 
ايقال: حاججته أحاجّه حجاجاً ومحاجّة حتى 
غلبته بالحجج التي أدليت بها [...] والحجّة: 
وقيل: الحججة ما دوفع به الخصم؛ وقال الأزهري: 
رجه الذي يكون به الظفر عند الخصومة. وهو رجلٌ 
جدل. والتحاج خاصم؛ وجمع الحجّة: حجج 
١‏ وحاججه محابجة وججاجاً: نازعه الحجّة. وحجّه يحجّه 
على حجّبته. وفي الحديث فحجٌ آدمٌ موسى أي غلبه 
الدّليل والبرهان. 
فعيل بمعنى فاعل . 2ط 2 
أي أغلبه بالحجة. وحججه يحجّه حجاء فهو محجوج 


اوتة 

وتظل هذه السّمات سمات عائة» لا تقود إلى تنميط الخطاب 
الْذي ثريد مقاربته. . فمعلوم أن الخطاب لم يتعدّد بهذه السمات؛ 
9 يتنوّع بتلك الصّفات؛ وإنْما تفرعت حقوله. وتنوّعت مياديها 
بإسناد بعض الصّفات والقيود إليهء فيتتج خطاباتٌ ذات أوصافا 
متعدّدة عوضاً عن خطاب ذي وصف واحده مثل: الخطابا 
الرّوائيَ؛ الخطاب التّاريخيّ. الخطاب الثفافيّ الخطاب الدينئّ: 
وغيرها كثير. ٠‏ ومن البيّن أن كلّ خطاب من هذه الخطابات ت يختلف 
حتماً عن أنواع الخطاب الأخرى تبعاً لاختلاف وصفه. 


والخطاب الحجاجيّ ليس بدعاً من ذلك. يوصفه أحد مذ 
الأصئاف» فما مردّ الاختلاف؟ أهي سمات الخطاب العامّة التي 
أوردناها فيما مضى؟ الجواب؛ قطعاً. لاء لن تكون هي. فسمات 
الخطاب العا: يمكن أن تسهم في رسم المعالم الكبرى لأيّ صنف 
من هذه الأصناف. ولكثها تقصر دون بلورة خصوصيّته. وتعجز 
عن منحه شخصيّته التي يختلف بها عن غ فكيف نقف على 
سمات «الخطاب الحجاجيّ بوصفه خطاباً ذا خصوصية مختلفة؟ 1 01م ص 97 
يمكن ذلك» إذن. بالانتقال من مفهوم 'الخطاب» إلى مفهوم السان العرب؛ دار صادر. بيروت» الطبعة القالثة 1414ه/ 4ووام. 
«الحجاج! بعرضه عرضاً جلي سماته . لج عن مهتت 


أنّ تعريف الحجاج في اللّغة العربيّة يتمحور في مجمله 


٠‏ حبيب الحجاج والاستدلال الحجاجيٌ. عالم الفكرء الكويت؛ العدد 
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الخطاب الوجاجيَ عند لين تينئة ل 


حول ما يمكن أن تسكيد بدافع الحجاج أو سببهء وهو التنازع: 
والشخاصم. وإجمالاً فسببه هو «الاختلاف» ولكنّه ليس 
«الاختلاف» المطلق: بل اختلاف مقيّد بحقل معرفيّ معيّن إمّا في 
آلته التاظمةء وإما في لغته المنظومة؛ فقد يظهر فيه. ويختفي في 
غيرهء فيصبح الحجاج الطريقة المثلى لحله. أو هو الطريقة 
الحضاريّة السّلميّة بل هو البديل عن العنف. «إذ يمكن حسب 
برلمان وتيتيكاه أن نسعى إلى تحقيق انفسها باعتماد 0 
وسيلتين: العنف أو الخطاب؛١١).‏ وهذا ما يمنحه مكانته بين 
الممكنة لحلّ الاختلاف. إن لم يكن أفضلها على الإطلاق. وهذا 
يقود إلى اعتبار «الخلاف» إحدى سماته المميّزة . 


منضبط» فالتفاعل: إذن. عملٌ طبقاً لقوانين. ويعد 
اللّغة فعلاًء أقله. منذ (أوستين) لكن لا يمكن استنباط 
رة من ربط الحجاج باستعمال اللّغة فحسب؛ لأنّه ليس 


في القول» (المقدّمة: ص ٠ب))‏ لذلك ترجم الفعل ائيس بالفعل 
ًا الأفعال الفرعيّة فقد ترجمها على التوالي: فعل القول؛ فعل 
القول؛ الفعل الثاتج عن القرل: أر الفعل بواسطة القول. الظر: 
سيّد هاشم الطبطبائيَ: نظريّة الأقعال الكلاميّة: مطبوعات جامعة 
5 اص نو 
رجمة الفعل الرّئيس بالفعل اللَغويّ. في حين 
الفعل الكلاميّ؛ الفعل التكلّمِيّ؛ الفعل 
اللسان والميزان أو التكوثر العقلي» المركز 
َ 0 الثار ابيضاء» الطبعة الأرلى؛ 1998م؛ صن 260 


ولا يمكن أن ينشأ خلاف إلآ بين 7 
سمة «التفاعل؟ المنعكسة عنهماء ولكته تفاعل حجاجيّ؛ وهذا ما 
يستمده مفهوم الحجاج من دلالته الصرفيّة «الذالة على معنى 
المشاركة في تقديم الحجج وعلى مقابلة || 
يجعلها] مؤمّلة أكثر من كلمة الاستدلال لتؤدّي مفهوماً مهمّاً تقوم 
عليه نظريّة («مننهامعومسومة) الحديثة وهو مفهوم المناقشة 
والحوار»©©, 


افراسة تتداول لظاهرة الأنمال الكلامية؛ في 
َه بيروت: الطبعة الأولى: 2005م: صن صن 43-41, 
ائيس بالعمل اللَعْوي؛ في حين يترجم 

في القول؛ عمل تأثير بالقول. 


والتفاعل يدل على أنّ ممارسة كلّ ذات هي «فعل» و«فعل 


(1) صوله؛ عبد الله ؛ الحجاج في القرآن من خلال أهمَ خصائصه الأسلوبية. مرجع 
شابق» ج1ء عن 47 
(2) المرجع السابق» ص 13-12 


موشلر-آن ريبول: ترجمة مجموعة من الأسائذة والباحثين 
البجدوب؛ دار سيئاتراء تونس» 2010م: ص 46 
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الخطاب الحِبجَاجيَ عند ابن 


واضحاً إلى هذه الّحظة ما هي تلك المجموعات من الأقعال التي 
تؤلف فعلاً آخر. والحجاج فعل محكومٌ بضوابط» ودون الحاجة 
إلى مزيد من التحليل» لا يمكن أن يمائل توالي أفعال الكلام أو 
تعاقبهاء كما أنه ليس واضحاً ما إذا كانت الضَوابط تشكل أجزاء من 
الأفعال. وينبغي أن يضاف بِأنّ الغموض التّاتج من الرُوج عملية 
فنتيجة يرتبط بالكلمة «فعل:27. 


وبعضها الآخر هو بمثابة التتائج التي تستنتج 


أنّ هناك اختلافاًء وتفاعلاً بين ذوات» فلا بد أ, 
مر مختلف فيهء ومتفاعل عليه . ولا يمكن أن يكون ذلك إلا 
» أو وجهة النظرء أو دعنا نقول الذعوى» بوصفها «قضيّة 
على الحكم المقصود إثباته بالذليل» أو إظهاره بالتنبيف» 
والمتصدّي لذلك أي لإثبات الحكم أو لإظهاره يستى 
. فاالدّعوى'؛ إذن. سمة من سمات الحجاج؛ بل هي 
هره الذي يتمحور حولهاء ويتميّز بها عن غيره من 
0 والذعوى تتأرجح بين طرفي الحجاج؟ نأحدهما 
والآخر يقوّمهاء ويحدّد موقفه منها. فقد يقبلها ويسلّم 
يعترض عليها ويدحضهاء فتتأرجح ردّة فعله بين التسليم 
اضن . ويتبادل طرفا الحجاج هذين الدّورين» فكلّ منهما 
أء ومعترضٌ تارة أخرى. ومن المعلوم أن التقديم والتقويم 
دان يلزم عنهما أن يقوم كلّ من المقدّم والمقوّم» أو 
والمعترض بإنجاز سلسلة من الأفعال؛ متها صياغة 
الإناتهاء وتدعيمها بالأدلّة. في حين يقوم المعترض 
رىء ونقض الأدلة ممًا قد يضمحلّ معه العمل وفق 
اعد تهذيب الحجاج. وهذا يفضي إلى فائدة يستلزمها 


ولا يتجلّى التفاعل» ولا تتحقّق إلا باختيار «الححجة 
وتركيبها سواء وردت مقردة؛ أو مركبة «الحجج؛ وكذلك 
باستعمالهاء فكل حجّة قائمة على نقطة خلاف ظاهرةء أو 
والحججة مركب من مادة وصورة» فهي مركب لغوي 
بيع مستوياتهاء وهي مركب منطقيّ منظوم 
في الوقت نفسه وفق مقتضى المنطق المناسبء مما منح اللغة 
0 فقد اعد بوبر الوظيقة الحجاجيّة أهم 
لينعكس هذا على وصف الحجاج 
1 «تقديم الحجج والأدلّة المؤدية إلى نتيجة معيّنة؛ وهو 
في إنجاز تسلسلات استنتاجّة داخل الخطاب» ويعبارة 
ل الحجاج في إنجاز متواليات من الأقوال» بعضها هو بمثابة 


() سي عتوملمتة كه لسك عل عمل تومي له اعد له ماوت نامسق 
باصم مم7 ما عماعموصررراء ب«متم تمصا زم ممتاسامعد 
اسل اكه ,0لا عمتسدزدع8 مادا (اتفك) 1 ١ل‏ كمامدالة عع للك طامملظ 
,17778 وص ,1982 

(2) علممظ! سمط متم مسو جا عاعف لامرك تعمماكا يمع 
7 م يقلاقا بلمسلامة؟ كممتلكتاطط 


ا أبو يكر: النة والحجاج. الأحمدّة: الثار ابيضاء: الطيعة الأولى» 
ف > 2006 من ص 16 

كشاف اصطلاحات الفنون: وضع حواشيه أحمد حسن بسج؛ دار 
العلمية: بيروت: الطبعة الأولى: 1418ه - 1998م: مج 2: ص 143. 
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الخطاب الحتََاجِيٌ عند بن نيمية - 0 


الي اعتبار سمة «الاحتماليّة؛ بوصفها سمة حجاجية مميّرة 
الججاج «ممارسة تبرير الأحكام تحت ظروف الظن:27؛ 
اليقين», أو الاحتمال. يتبّن هذا في فعلي القبول أو 
. وهو ما يمنح سمة «التفاعل؛ حضورها في الحجاج كرا 
ما ينفي عن «الدعوى» صفة القطعيّة. ويؤول بها إلى 
97 الجليسة التى نشل صفة ني الجبجاج «تقوم في كونه 
على قدر من الالتباس في الوظيفة» هذا الالتباس الذي لا 
انظيراً في غيره من طرق الاستدلال». ولولا تضِمّن الججاج 
اسء لما تميّزت طريقه عن طريق البرهان» فهذا الالتباس 
الفاصل بين الججاج وبين البرهان»(©. 


.يجري التفاعل إلا بين ذاتين» فتبلور سمة حجاجيّة نطلق 
لتذاوت». بما يبؤئ مكانة عليّة؛ فلكل ذات دور في 
٠‏ فإحداهما محاججةء والأخرى محاجَبَة. وكلاهما 
في الخطاب؛ سواء كانت موسومةٌ لغويّاء أم لم نكن 
جع الحجاج وموئله. وكلّ ذات تنطوي على مخزون من 
وجملة من الخصائصء تنعكس عند ممارسة الحجاج 
كلّ ذات عن اعتبار الات الأخرىء بأن تدرك 
المعرفيّة» وأوصافها الاجتماعيّة: مما يلزم عنه 


فعل الحجاج» وهي «على الأقلّ؛ تغيبر سلوك المحاججين 
المعرفيَ أو اعتقادهم:!"2. 
وكانت الفائدة مقصورة على الإقناع لتبدع علاقة وطيدة بينه 
وبين الخطاب» فقد «تردد كثيراً بأنْ للحجاج علاقة بالخطاب 
على هدفه الذي يكمن في الإقناع» وإن كان هذا يصدق في بعض 
المواضع ؟ إلا أنّه لا يطردء ولا يمكن عدّه صفة لازبة للحجاجء 
فالحجاج يهدف كثيراً إلى إثبات الدّعوى ودحض دعاوى 
الآخرين: بغض النَظر عن توليد الاقتناعء وإن كان الاقتناع قد 
يحصل بوصفه نتيجة له» ولكنّه نتيجة ليست مقصودة» أو مباشرة» 
شميّة تفرض ذاتهاء مما يلزم عنه الالتفات إلى الحجاج 
2 بنيته وتراكيبه التفاتة منطقيّة ولسانيّة»2): فعدم حبس أثر 
الحجاج في الإقناع وتوسيعه كما يجري في الواقع ينكس على 
مستوى مقاربة الخطاب الحجاجيّ . 
وقد يلتبس مقهوم الحجاج بمفهوم البرهانء ولكن «لفظة 
«الحجاج» لا تعني البرهنة على صدق إثباتٍ ماء أو إظهار الطابع 
الصّحيح لاستدلاكٍ ما من وجهة نظر منطقية [بحئة]:7).. وهذا 


()) عورم عتوملمةة )د رفس علا ونا عامعموم ام اعد له عطست امسا 
بالط مم1 م ماممم رمك جللم موسي (م) ومتتسعرر 
مسمس ,0 ومتسسزومة سطمل زالك) 1 .ل كرع مما غ لض طاو 


1042177 دمت اممو إن «مااتئسرا ا #متسد جيرا وعمس هط 

(2) عبد المجيد: جمبل: البلاغة والاتصال؛ دار غريب؛ القاهرة؛ 2000م؛ ص امعسسييم نمه عتيما :زتلعل) مسعطتمعظ مدلا (من) ععالسيد سماد 

10 بخ مم3 نمه عاعخ أن روعفهم علمماعطاملة لمرمعر 

(3) العرّاوي: أبو يكر: اللغة والحجاج الأحمديّة: الذار البيضاء؛ مرجع سابقه .3ك يقووا 
اضن 141 الرّحمن: اللسان والميزان أو التكوثر العقلي. مرجع سابن» صن230. 
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الخطاب الحتجَاجيَ عند ابن تيمت 


استحضارها دوماً عند سوق الأدلّة» بما يتناسب معهاء وصياغة 
ذلك في الحجاج إِمَا بالنصّ عليهاء وإما بافتراضها |. قا لمنع ٠.‏ أو 
دفعاً لدحض . هناء لا تنفكَ هذه السّمة عن فاعليّة التلقُظ مقيّدة 
بزمان محدّد ومكان معيّن. وهما يكوّنان أبعاداً سياقيّة بإضافتهما 
إلى ذوات الحجاج» فتغدو «الشياقيّةه سمة من سمات الججاج: 
ولا يقف اعتبار هذه السّمة على دورها في توجيه اختيار الحجاج؛. 
وتركيبه. بل توسيع الممارسة الحجاجيّة لتستفيد من منطوقه 
ومفهومه. فيغدو نسيجاً منهما على السواءء وتقود طرفيه لاعتبار 
«العلاقة بين القول الصّريح والقول الضمنيَ»('©. بوصفهما مركباً 
احداً. 

ومن تعريفات الحجاج السالفة يمكن أن نستخلص سماته 
العاّة: وهي (+اختلاف. +تفاعليَ؛ +قعل. +دعوى» +حججة/ 
+حججء +سياقيّ» +نظام؛ +مفيد) 


مكؤنات الخطاب الحجاجيٍ 

إذنء فمفهوم الخطاب الحجاجيّ هو ثمرة لمفهوم مفرديه 
«الخطاب» و«الحجاج' بعا هما من علافة لكيه وتأثيرات 
في سمات كل منهما أوَّلاً لندرك 
العلاقة بينهما آخراً. فحصيلة تعريف هذين المفهومين: «الخطاب» 
الحجاج» هي أنهما يتحدان في القوالب العامة. فكلّ منهما يتو 


لل 


المنطق واللغة والحجاج: ترجمة محمد أسيداء: بحث لنيل 
الإجازة في اللغة العربئة وآدابهاء جامعة عبد الملك السعديّ: تطوان؛ 1411 - 
وام ص 124 
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للب الشمهيه 


'صة تعريفه على: القالب السَياقت؛ اللغوي؛ المنطقي. بما 
أنَّ وحدة القوالب تفضي إلى وحدة السّمات وتطابق 
ن» فهل يدلّ ذلك على تطابقهما حقيقة» أم أن هناك فروقاً 
تننظم في إثرها علا - : 
؛ أم يجيز التفارق؟ وهل توافق سمات «الخطاب الحجاجيً» 
١‏ مفرديه. أم يجوز أن تفارقهما؟ ألا يمكن أن تكون سماته 
من جهة: ومفارقة لهما من جهة آخرى؟ 

بة لهذه الأسئلة ؛ يجب أن ننظر إلى 
00 د لكل 0 ل إلى 


د ا 
00 


الة اشتراك عارض في معرفة [. 
] وأزالت عنه هذه الشركة العارضة 1 


..] ولمّا كان الغرض 
و 1 


1ن بصت اللي يلل 1 
لا توجد في مشاركه:!". 0 50 بوصفه 
بل يقيّد سمات «الخطاب». ويوجّههاء بأن يغرسها 
معرفيّ معيّن؛ فمن المعلوم أن المتضايفين يتبادلان التأثير 
التشاكل سماتهماء فيؤثّر مفهوم كل منهما في مفهوم الآخرء 
٠‏ ويوججهه. ويقئّنهء كما هو الأمر في حالنا هذه. فبالرّغم 


يعيش : شرح المفصّل: عالم الكتب. بيروت: ج3؛ صن 47. 
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الخطاب الحِجَاجيْ عند ابن تيمية - 355 57 ب 0 ميمكت سفه 


من أنّ «الخطاب» معرفة؛ إلا أنّه معرفة عامّة بشترك معهاء ويدخل أنظمة الخطابيّة الأخرى. وتمتزج في الخطاب الحجاجيّ 
فيها أكثر من وصف في آنء فإذا ما أنعمنا النظر ألفينا سمات المائة» فكي اللّغة منطقة ليصبح منطفاً خاضًاء كما 
الخطاب سمات عاتّة توجد في كل خطاب وتنطبق فيه. امعة. 


امأ يمكن أن نجمل مفهوم الخطاب الحجاجيّ ليغدو «كلّ 
ابه موجه إلى الغير لإفهامه دعوىٌ مخصوصة يحقّ له 
عليها. وهكذا يضح أن حقيقة الخطاب ليست هي 
١‏ ول في علاقة مع القيره وإثما في الذخول معه حلى 
الاّعاء والاعتراض؛ بمعنى أنّ الذي يحدّد ماهيّة الخطاب 
#العلاقة الاستدلاليّة؛ وليس العلاقة التخاطبيّة وحدها: فلا 
بلا حجاج؛ ولا مخاطب (بكسر الطاء) من غير أن تكون له 
االمدّعي' ولا مخاطب (بفتح الطاء) من غير أن يكون له 
نرض »2010 


وعليه؛ فمفهوم الخطاب سيكون: طبقاً لهذاء مفهوماً عاقاً 
ثابت السّمات» في حين يصبح الخطاب الحجاجيّ متغيّرها 
«فالحجاج يمارّس بالخطاب»!!). وسمات الخطاب تغطي كل 
الخطابيّة بما فيها الخطاب الحجاجيّ بوصفها أنماطاً 
وبالرّغم من اتحادها معه في القوالب؛ إلا أن كلا منها 
يفضله بسماث أو تحديدات تبلوره» لتفترق بها عن غيرهاء فهي 
المعيّنة لتخصيص الخطاب. وهو الوجه الذي يميّز الخطاب 
الحجاجي» فقوالبه الثلاثة تفترق ببعض سعاتها الجزئية عن سمات 
الخطاب». مثل (+الاختلاف» +الذعوى: +الاعتراض»ء +الحجّة/ 
+الحجج)؛ افتراق الخاصٌ عن العامٌ؛ أو التّوع عن الجنس؛ ولا 
يتضمّن الخطاب الحجاجيّ سمات الخطاب العاة التي يكسب بها 
خصوصيته فحسبء بل يختصٌ في الوقت ذاته بسمات تجعله 
مختلفاً عن أنواع الخطابات الأخرى. فسياق الخطاب الحجاجي 
يختلف. حتماء عن سياق الخطاب العامَّء ولا يندٌ عن ذلك 
الاختلاف مكوّناه اللغويٌ والم فلا يستمدّ من أنظمة الخطاب 
إلا نظامه الطبيعيّ» باستعماله اللّغة الطبيعيّة» ولكثه لا يوظف أي 


َعم من أنّ الخطاب عموماً والخطاب الحجاجيّ خصوصاً 
نجز لغويّء فإنّه لا يعني أن اللّغة هي المكوّن الوحيد:. 
ظاهر الخطاب. بل ترتدٌ سمات الخطاب الحجاجيّ عند 
ثلاث سمات: السياقيّة» اللغويّة» المنطقيّة. بوصف 
علامات/ دوالٌ تتجلّى في ظاهر الخطاب بوصفه المستوى 
بتقليب هذه السّمات؛ وباستحضارها يمكن ردها إلى ثلاثة 
٠‏ هي : مكون السّمات السياقيّة. اللغويّة» المنطقيّة. 
م أن الخطاب؛ أي خطاب, يتألف تركيبياً من نظامين: 


(1) -منم سوا تعب وعم بطامعةل ,ملعمل ,اورم لمعاف »6 ,وععممة 
لسجاهلة ,حدم هلمهه بعدمم مسمطماة أن تواتك قسن ج11 ,عوسرم ناه الال 
1م ,93ا بخكنا بحر الّحمن: الفسان والميزان أو التكوثر العفل؛ مرجع سابق» ص 226. 
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الخطاب الحتهاجيَ عند ابن تيمت حم م 
يكل المعارف والظروف. بما فيها معرفة طرفي الخطاب 
وغير اللَغويّة» لذلك نسمّيه بالمكوّن المخزون؛ «لأن 
الطبيعيَ هوه أصلاً. خطاب مقاميّ ولا انفصال لأيّ جزء 
الفرائن الخارجيّة مهما أتى المتكلّم فيه من وسائل 
الله وتمثل الملكة اللغويّة مخرجاتهاء في حين تمثل 


نظام المائة» ونظام الصّورة؛ فمادته هي اللغةء في حين تكون 
صورته هي المنطق. 


تشاكل المكونات وتكاملها 


تكرّر هناء أنه بالرّغم من أن الخطاب بعامّة» والخطاب 
الحجاجيّ بخاضة يتجّد في منجز لغوق. فإنه لا يعني | 
هي المكوّن الوحيدء وإن كانت ظاهره. كما أنّ اشتراك المكوّ : 
الآخرين (السّياقيَ والمنطقيّ) لا يعني انفصالهاء وإن كان كل 
مكوّن من مكوّنات الخطاب القلاثة يستقل بخصائصهء ومكرّناته 
الدّاخليّة» ومنطقه المختلف. ومع هذا فلا يعمل في الممارسة 
الحقيقيّة بمنأى عن المكوّنات الأخرى ‏ فالخطاب الحجاجيّ جما 
00 2 والأصول. والبعد الدّاخليَ هو المنطق واللغة0©©. 
تأويله: بوصفه ممارسة عمليّة لها مدخلاتها ومخرجاتها التي ا 3 
في تشغيل الملكات المؤسّسة لتلك المكوّنات واستثمارها. اب الحجاجيّ في سبيل الوقوف على 
8 المكوّنات علاقات تشاكل وتكامل: وليست علاقات اختلاف الذي أسّس لذلك الخطاب. وكذلك في سبيل 
تفاضل وتزايل فمادة الخطاب وصورته ليستا منفصلت . 
مترابطتين بفعل المكوّن الثالث. أي المكوّن السياتي 
تفاعل هذه المكوّنات هو ثمرةٌ لقدرة المخاطب الحجاجيّة . 


يربط المكوّن المنطقيّ بين مكوّن المدخلات؛ 
السّياقيّء ومكوّن المخرجات؛ أي المكوّن اللغوي؛ 
امكوّناً متأئنساً عليه. ومتأراً به. وبنظرة أخرى ندرك أن 


نّ عاقين؛ بعد خارجيّ وبعد داخليَ؛ فالبعد الخارجي 


وتسري علاقات التّأ: 
سرياناً طبيعياً ولازمآء 
منها في الممارسة الحجاجتّة؛ إذ يمل المكوّن | 
الفعَاليّة الحجاجيّة بوصفه المكوّن السابق على الممارسة أو المكوّن 


الرحمن: تجديد المنهج في تقويم الثراث: المركز الثقافيَ العربي: 
بضاءء الطبعة الثئية: 2005م: ص 188. 

]ماله افصورا د مم11 لمصدع6 1 ملمسحسة ها ,افوموم 
لأا ل 8 طاممقا ,وميم سيمل تجمعيةة ما عمماعمم جرال مهارو 
:96م 19824 ,وملعم تعصة ,لاه كملسسزومة مدال (1ئف5) :1 ل 
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الخطاب الحِجَجاجِيَ عند ابن تيمقة - 0 ( الحخبيييبف ‏ اننيق 
تلك الشخصيّة ذلك التكوّن الذي انعكس إلى مناهج التحليل الصوريّة الي أُشعفّت من 
الخطاب فيرز في ظاهره. وكان التركيز منصباً على الكشف عن المبادئة 
6 لذلك. كان ب 
المقاربة التداولية 


نعرض ما يتعلّق بالمقاربة الثداوليّة (كتناسسههم) عر 
مبسطأء بوصفها من أحدث المقاربات اللسانيّة؛ لمحاولة الوق 
باستعراض ظروف نشأتهاء على الدور الّذي تلعبه الثقافة في مباا 
هذا المنهج وتجديد أولويته بين المناهج اللسائية الأخرى 
لأهميته وحاجتها إليه. وتركيزنا هنا سيكون على بيان 
كفلته طبيعة الثقافة الإسلامية. وما تطلبته من بحث بما انيكس 
توظيف المنهج التداوليَ والاهتمام بمعطياته. يقضح ذا 
بالاستشهاد بشيخ الإسلام ابن تيمية. بوصيفه أجد أهمْ الأ 
الذين نحسب أنه ينطبق عليهم زعمنا الاستكشافي بأنهم تداوليرن 
وذلك بعد أن اتضح أن أعمالهم» بعد فحصها وتحليلهاء تنطر: 
على الرّؤية التداوليّة» فهو واحد ممّن وظفوا أدوات المد 
التداوليَ» بالرّغم من تعدّد حقولهاء وتشعب أفكارها 

من المعلوم أن الدراسات اللسانيّة المعاصرة جاولت 
تصطبغ بالصبغة العلميّة الصرفة؛ إذ كانت غايتها ضبط دراسة أ 
ضبطاً محكمآء بما يشبه دراسات العلوم البجتة. مثل الرّياضيًا 
والفيزياء. وكان هذا المنحى لتطوّر ارايت اللساذ 
ومحاولتها الابتعاد عن دراسة | 
الدراسات الشكليّة أو البنيوّة» ومن ثم تطؤّرت الدّراسات تطرً 
أفرز نماذج متعدّدة. وعلى هذا «ولفترة طويلة في دراسة الّلغة. كا 


اعتافدظ عاودللا)؛ مما أدَى إلى تأخر ظهورها 
ولذلك فإنّ «التداوليّة؛ أي استعمال 
بوزت بوصفها منطقة بحث متسلسلة في حقول 
لأتها كانت تعالج الظواهر والمسائل اللغويّة التي 
ى علوم التراكيب (كهاه89) والذا 


ت في تلك الأيام البعيدة بوصفها كشكولة يُحشى 
المستعصية بكلّ سهولة» وبالسّهولة ذاتها تُنسى:©. 

تعريفات التّداوليّات طبقاً لتعدّد اهتمامات 
ار إليها بأنّها دراسة المبادئ 
مقبوليّة بعض الملفوظات؛ أو بأنها دراسة الّلغة من 
بفيّ؛ أو تلك الدّراسة التي لا يتجاوز اهتمامها مبادئ 
بال اللغة. وينم تعدّد التعريفات عن تعدّد 


:0 بعك" رامنا لممكيت ,سروس بعللا عوعممت 
6م ,6و1 

[١‏ :#اماست مذ ممتعا متيمامرنكه «مالستسسوممت إل ب8ا باامامداة 
3م ,1987 بعمطااطلام 

اا إدات؟6 سممتيدما .عالمسريهرم إن جعارامما, جبروعقاده0 ,مم1 
1 م.1996 سلما 

,كلكا كدو تيافك نهنا عيطست بعالمرسيو: © مماوعرة بومدرتذا 
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اتخطاب لماجي علد ابن تيمئة 


ب النهيد 


النخضصات والمشارب. وإجمالاً لهذه التعريفات «يمكن تعريف 
التُداوليات في أوسع معاتيها بأنّها دراسة التواصل اللغوئ في 
الشياق»7©, 

كما تعدّدت مجالات الأبحاث الثداولية بتعدّد الحقول المعرقئة 
التي تلامسها؛ فأصبح هناك النداوليات الفلسقيّة والمنطقية. 
والتداوليات اللغويّة وغيرها ويمكن أن ننظر إلى هذا التعدّد على 
أله لبس ' تمتداً امداولياً:- بدن ما هو" تمده الجوائت المعالبة 
يمكن القول بِأن مصطلح التداوليّات نشأء 
أصلاًء في أحضان فلسفة اللغة. عندما مز تشارلز موريس 
ثلاثة مستويات في دراسة الّلغة. وهي: 
© التراكيب (008ةو8) وهو دراسة علاقات العلامات الصوريّة بين 


من تاحية ممارسة التنظير عملا ثياتء واستقلالها 
العام فإله يمكن [- . .] إرجاع نثأة التداوليية إلى سنة 
عندما ألقى جون أوستن (منادسدة هاه1) محاضراته في 
اراز" .ودلك بهد أن تبتى ثراث:فغتشتاين 
11ا) مع تلميذء جوت سيرل (01هع5 .1) إذ أسسا نظريّة 
”م (كاعة «عمهم9) التي ترى أن ممارسة اللّغة هي قعل؛ 
ين هناك أقعالا لا يمكن إنجازها إلا بالكلام . 


يعدهما قدّم جرايس (6162) في عام (1975م) ما يتعلق 
د أن عناك معاني لا يصرّح بها المخاطب» 
خاطب يقهم ما يقصده؛ بالاحتكام إلى ما يسميّه جرايس 
وما يتنج عنه من استلزام تحادثي 


بعضها البعض . اق لنمدناد دوهن ) لمعنى المتكلّمء طبقاً لمسلّمات. 
© الدلاليّات (ن11”"انات9) وهي دراسة علاقات العلامات بالأشياء أ بع - وقد تقرّع من هذا العمل يعض التظريّات مثل نظرية 
الي تمكلها . (#ممسوامع) لكل من ديردر ولسن (ددولة)! ,ا 
« التداولتات (خفادهيه8) رهي دراسة علاقات العلامات يِّ دان سبربر (060:هم5 .10). ولم يتوقف الأمر عند هذه 
بمؤوليهاة, » بل تجاوزها إلى التظر في عتاصر السّياق الاجتماعيّة 


قي صياغة الخطاب التُواصلي؛ وكان من نتائج ذلك قيام 
قي انخطاب الي قذمها برازث (85085 .) وليفنسون 
.8) أنطلاقاً من عبد الوجه (عد6) وما تفرْع منه من 


(1) ب ممامعنانا لسل) امومع عدموعيمة تملس -مساظ مممضيدرة 
بوم استلطيه 6ه زناف ملزاط سدلا بى منهلا" بستصيمعنم) تمفمي 
قم ,1997 مقا 
(2) انظر كلا من 2 2 
٠١‏ م 983ل رط ولوسرلهتا ميف تست ماسدودط ع ساجلة بدمسانا 

يه #مسمتطا لما ] «السجيمم مسسعيه تسالع وس مممطتمة 
بودتنسلاطم"ا تافكحة (الق] مقطا مدلا بل سه ,ممتصمهم| تمق 
3م963 هونا 


ول وجاك موشفار 0 ترجمة 
لين دغفوس ٠‏ ومحمد الشباة 
الأولى » 2005ب: عن ع 2908 
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الغطات الاي جد بن يه ا ااا ل 


وبعد هذه الأعمال» كانت المقارقة في أمر المقاربة الثداولية: 
إذ انقلب تضديقها من كونها سلّة المهملات آو الكشكول (نهيد, 
8«) في البحث اللغوي. وفق رأي بعض الباحثين. إلى أن 
5 0 


اخنن ولس سر عقا دع رانو ا اي 
وتخلص من العرض السابق لظهرر التداوليّات إلى نتائج منها 
© تأشرها عن غيرها من المقاربات أو المناهج , 
٠‏ اتقدم التنظير على النطبيق. 
© الخطاب البشرئ هو ميدائها, 

وبغدو من الواضح أن المقاربة الثداوا بادواتها الني 
يمكن. أن تبوئها أفضل المراتب لمقاربة الخطاب. خصوصاً 
الخطاب الحجاجيّ. من هنا كانت المقاربة التُداولية محذداً في 
عئوان موضوع بحثنا لتتجاوز مجرّد مقاربة اللّغة إلى مقاربة مكؤنات 
الخطاب مثل منعلق الخطاب» وهو ما سوف يركز عليه يحثنا. 


الأؤل 
ابن تيميّة الحجاجيٍ 


لعز لصاحبه. ولا ينذ الخطاب عن هذا الحكم 
. فذات المخاطب تميّز خطابه عن خطابات ممائلة أو 
فيغدو الخطاب سمة شخصية تتبلور في ظاهره وفي 
ولا تنشا العلاقة بين الخطاب ومصدرءء ومنها أعمال 
إلآّنتيجة لتكوين معقّد. يقصح ذلك بالثائل في خطابات 
فحصاً دقيقاً بالولرج من ظاهر الخطاب إلى 
وتجاوز خطابه ب ارد لك مجموع خطاباته «فقد كان 
بما افق لهم من الوسائل» 
لم ا بل اكاتواة على خلاف ذلك٠‏ 
هذه الوسائل بحسب أغراضهم العلميّة» فيعملرن على 
انهم وتملك أسرارها قبل الدّخول قي الاشتغال بهاء 
ون في تحصيلها وتوسيع قدراتهم فيهاء بل يمارسون نقدها 
إظهاراً لرسوخ معرفتهم بهاء فتأتي خطاباتهم قائمة 
المدلّل وبمقتضيات النظم المعثل»(©. 


الّحمن. تجدبد المنهج في تقويم الثراث؛ ص83 
و 


النتطاب لعجي عند لبن تيمية. الفضل الأول تكوين فين 


والنظرة الكليّة التكامليةا"؟ إلى عالم موسوعيّ طرق جل 
الذوائر المعرفيّة» «نكفينا مؤولة المقاربة المحددة سلفاً الت 
تناسب العمل في حقل دون آخرء كما تقيئا الانتقاء الاقتراضي 


'طور التجريد 
د بالتجريد هناء هر تلك المعطيات القبلية التي أعطيت 


دون أخرى يما بقصر دون الإحاطة بمنهج العالم» فضلاً 
عن معرفة أدواته الدّقيقة. ومسالكه اللطيفة. ولو سبرنا العلاقة 


ت فيه وبه في أطوار 
: كز الذي استقرّ في قلب دائرة واسعة تحيط به. فابن 
يسهم في الكشف عما يثوي وراء خطا لون الذائرة بوصفه إنساناً مطبوعاً أو مرهوبأًء قي حين تتمكل 
والبنى المنطقية التي صبغت مواقفه و: 

الآخرين» إن موافقة أو مخالفة. فقد مرّ تكوين ابن 
مختلفة. لما تلك الأطوار؟ 


1 أطوار التكوين الحجاجي 

نحاول أن نحذد أهمْ معالم تكوين ابن تيميّة وأبعاده في إطار 
معرفي عام يسمح بالنظر في تكامل هذه الأبعاد» وتمازجهاء 
وانساقها في مسار واحدء لعل هذا العرض يجنّد ذلك 
الذي فد «تتمفصل داخله المقاهيم والمقولات التي توجّه ال 
والمعرفة والفعل بالتسبة لمن يهتم بالأستلة الموتيطة بالبناء 
والاكساب والثعديل والدّحض أو المرتبطة ببلورة المعارف:© 


ات المركز والثائرة تكامليّاً أولى عناصر المجال 
الي شكلته. وأسست رؤيته التقديةء بل حدّدت معالم 


مودعة في ذات ابن تيميّة. بوصفها مؤهلائه الأساس التي 
بها. قلا بذ لفهم التكرّن «من أن نأخذ بعين الاعتبار 


4 0 
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البخطاب الحتجاجي عند أبن تيمئة 21 امل الاود؟ كوي لين ييّة الحجاجن 


امن ذلك العقل الغريزيّء كما تعلم العلوم تارة أخجرى 
ححين نشأ في حجور لم20 اليمتحه العلم السّلطة 
إلاته؛ وتقوّت بها ملكاته في ميدان الخطاب. وقد 
تيميّة من ذلك بحيازته مهارات التعلّم الضرورية دوقد 
التعلّم أحياناً إلى المهارات الظاهرةء والمهارات 
اي ها يحدث عندما لبذل جهدا 
تلقائياً دون جهد منظم0!): متى ما توفر الإنسان على 
َي للتعلّم. والحافز له والرّغبة فيه 

غاية التعلّم هنا في تجويد ملكاتهء وذلك 0 
تحقيق مستوى عالٍ 0 المنشو 


ونشاطه ليصعب فهمهما الفهم الصّحيح بعيداً عن هذه | 
العفدية والفقهيّة في المذهب الحتبلنٍ التي تنحكم في هذا | 
وهذء التظريّات:27, 


طور التجويد 

يبقى العفل في مستواه الغريزيّ قدرة معطلة لا تُثمر إذا لم ب: 
٠‏ ويمكن أن ندعو ذلك العقل الثامي بالعقل المُكتسب «فهوا 
انتيجة العقل الغريزيّ. وهو لهاية المعرفة: وصححة السّياسة» 
وإصابة الفكرء وليس لهذا حذ١‏ لأنه ينمي به إن استعمل. ويتقص) 
إن أميل:©, فنموٌ العفل نتيجة لعمليتي الفعل والتفاعل : فعل ابن 
تيمبّة الذاتي. وذلك بمبادرته إلى استكثمار قواه المؤهّلة التي توقر 
عليهاء وتفاعله مع بينته المؤهّلة التي يعيش قيهاء بما يكقل له 
تطوير قدراته. بوصف فعله وتقاعله هو «العمليّة المستم 
لاكنساب مجموعة من المهارات الضرورية ودمجها من أجل إنجاز 
ما يتطلبه حقل من حقول الحياة بمستوى البراعة أو بمستوى اعلى 
منها»"'2 وهذا هر منطلق نشاطه الفرديّ . 

من هنا بدأ ابن نيمية خطوة الممارسة الضّروريّة الأولى: 
وذلك بائفتاحه على معطيات البيئة وتماهيه فيها. فبدآ بتعليم ذاته 


ات الظاهرة 


اية الضّروريّة مجتمعة؛ دون كفاية إحداها لتمثيل 
عن غيرها. هنا يغدو التأثير متبادلاً بين الملكاث؛ 


(1) المرجع تقس م36 
(2) أبو الحسن الماورديء أدب الذتيا والذينء مرجع سابق. ص16 
(3) هنا سانميت ان هعرس عله بوعطمصاة بذ عدمع 
ادنع املا ل ممق جه بممتيجيقان أ فود ممسعاموم هت أن عامما لاصتال 
,15م ,205 ماكمولا جعلة بعمام لمدتاس6 ع1 (انل18) ختوم< 5 


اَي بن مثير آل هوي المكية 


بذ الأرلي1426ه- 3005م: م20 
ام يسمه ل امعطم 
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0202 الفصل الاول: تكوين ابن تينية الححاجي 


غير مباشرة. وبتركز طور الجويد على الملكات التي تتآلف 
في إنتاج الخطاب. فيغدو التجويد أصنافاً هي: التجويد المعر' 
والنجويد الاجتماعيّ والقجوبد اللَخُوئٍ والتجويد الإدراكيّ. 

بنى الكلام في العلم : الأصول والفروع على 9 


00 الائورة عن التايقين قفد أصاب طريق 

انطلق ابن تيميّة صغيراً في اكتساب معرفته وفق 0 حيازة ذلك الأساس من أن «تولى الإفتاء وهو اب 
0 وقد أعانه. على .ذلك عدّة عوامل تبلورت في هلم عاماً من عمره؛ وهذا إِنّما يننا على قَرْة الحافظة ورجاحة 
المرحلة؛ منها ما وهبه الله من سمات فطرية مودعة في العقل أه القريحة وجودة الفطنة»7, 
الغريزيٌ؛ فقد خصه الله تعالى #بسرعة الحفظء وإبطاء التسيان؛ لم 
يقف على شيء أو يستمع لشيء غالياً إل ويبقى على خاطره: 
ظه أو معناهه!!, 

اختص التجويد المعرفيّ بكلٌ ما كان لابن الحقّ في 
اختياره أو فعله. أي ما مارس فيه الحرية يتوجيه ذاته. فكان مدا 
اكتساب المعرفة هو المبادرة ببنائها «وعندما تُبتى المعرفةء فَإنّها 
تفيد أن الفرد العارف هو الي قام بذلك وأئها ليست صادرة عن 
المحيط الخارجيٌ!0). لذلك. انتسب ابن تيمية إلى كثير من 
البيئات متعلمأ. فقد كان يحضر المدارس والسحافل في 
صغرم0. فاستهل بحفظ القرآن الكريم والحديث الشّريف, 


(1) مبراج اندين البزارء كناب الاعلام العلية خي مناقب شيخ الإسلام؛ ص20 


التي يتزوّد منهاء ويؤسس خطابه عليها. وغدا 


إلى أن القرآن الكريم والحديث الشريف هما أساسا 
عي فقد كانا المصدرين الصّامنين لتواصله بطريق 
ًا جعله يتوشى اتّياعهم عن بصيرة؛ مفضّلاً إيَاهُم على 

إن القدماء على المحدثين كان ان مبداً مقّراً 
اه في مجال الفقه أو في العقائد أو في علوم اللّنة9"!0, 
له اليناء على هنين الأصلين بالناي بعلمه وسلوكه عن 
ليد فكان يعمل بما يراه هوء ولا يبع غيره دون حصّة» 
الحجة هي سبب الاتباع وليس المقنّد. وهذا هو التفليد 
الباطل المذموم فهو: قبول قول الغير بلا 
'. وكان رفضه التقليد نتيجة لمبد! الإعمال والإهمال+ 


6 ونايير: ان ب . 
9 2 وير عبد ا 423اه 2002م. المجلّد العاشر (كتب السلوك). ضر 63ة. 
ا أحمد بن عبد الهادي المقدسيء العقوه الدرنة. مرجع سابق: 2 ققهاء عصره» م85 
5 8 7 (اتكتاب الأوّلم)ء صن114- 
(8) المرجع تقس من منله19-1. جمع وات لرحمن بن محمد بن فاسمه > 
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الخطاب الاي عد ين ويه ا اا اا 


إعمال فكرهء وإهمال تعطيله؛ فالتقليد يعطّل العقلء ويلغي 
الخصوصيّة الإبداعيّة عند الفردء ويقلص التتاج العلميّ. وحريّ 
بالإنسانء خصوصاً المؤمن أن يفكر ويتدر. .ولم يقتصر على 
تجتب التقليد بنفسه. بل تعدى إلى وزن قيمة العالم يمقدار بعدم 
عن التقليد. فقد كان من خحصاله التي ميزته أنه «لم يستحوذ أت 
مؤلف على إعجابه إل بمقدار ما يكون مجتهداً مستغلة:0. 


تست انسل الأزكة كزين م 


الحجاحن 
إلا إن اطلاعه لم يكن من باب العلم بالشيء» بل كان 
اطلاع الفاحص والثاقد. ويتضح ذلك آله «كان إذا سثل عن 
| العلم ظنّ الرّائي وانشامع أنه لا يعرف غير ذلك | 
أحداً لا يعرفه مثله [. . ..] ولا تكلم في علم من العلوم 
هن علوم الشرع أم غيرهاء إلآّ فاق فيه أهله والمنسوبين 


لم تقف همّة ابن تيميْة عند الاكتفاء بمعرفة علم واحدء بل 
درس كثيراً من العلوم حثى أصاب منها حظًّ طبياء فقد «أقيل على 
الفقه [. . .] وأحكم أصول الفقه [. . .] هذا كلهء وهو بعدُ ابن 
بضع عشرة سنة0©, ومن سمات شخصيته العلمية أنه لم ية 
على مذهب بعيئه» بيد أنه «كان في نشأته حتبلياً؛ ولكته ما إن شت 
عن الفلوق: حى درس المذاهب الإسلامية كلهاه0): ممًا بضره 
بهاء إلى درجة أنه غدا مرجعاً فبها حتى لمتبعيها؛ فقد «كان الفقهاء 
من سائر الطوائف إذا جلسوا معه استفادوا في مذاهيهم ته ما لم 
يكونوا عرفوه قبل ذلك»7). ورغم اطلاعه على كثير من العلوم 
- الطلبعة الاولى؛ 1423ه- 2003م: المجدّد العشرن (الجزء القاتي من كناب 
أصول النقه (التمذهب)): من15, 
4 المرجع تفسدء 114 
(3) محتد بن أحمد بن عيد الهادي المقدسيٌ» العقود الدرّة في مناقب شيخ 
الإسلام أحمد بن تيمية. مرجع سايق؛ م19 35 
(3) محمد أبو زحرةء ابن نيمية؟ حياته وعصرهآراؤه وققه. دار اتقكر العربيَ: جمع وترئيب عيد الّحمن بن محمد بن قاسمء المجلّد 
الفاهرةء 1429ه- 2008م صن 177-176 53 عباس لمجنزه التنصيص على 
(4) محمد بن أحمد بن عبد الهادي المقدسن : المقود النرية في مناقب شيخ يلك الفرق:. وإن كاتت أعماله مكسيزة بذكر هذه القرق» ذ لا يكاد يخلو 
الإسلام أحمد بن قيمية» ص22 رها عمل. 


ابن تيميّة لم يقف في تجويد معرفته عند علم واحدء 
أيضاً على ما يستّى يعلوم المقاصد. بل نزعت ذاته 
لاع على ما يُسمّى بعنوم الوسائل مثل الفلسفة والمنطق» 
على الأعمال الفلسفيّة والمنطفية. كما انصل بكثير من 
ويدلَ على معرفته بالمتاهب الفلسفيّة كثرة إيراده 
1 فقد حبر الفلسفة اليونانية والفرق الكلاميّة مثل المعتزلة 
ة والماتريديّة. ومن ذلك مثلاً «ملهب أهل الوحدة: 
إلء وأهل الائحاد. وهم يسدون أنفسهم المحقّفين:(© 
تبر العارق يها والمتضلّع متها. كما أنه خبر روّاد تلك 
مثل أقلاطون وأرسطو والفارابي والأشعريٌ وابن عربي 
دي رابن رشد والرّازيّء واطلع على أعمالهم 
رمن منتسبي تلك المثاهب. وكعادته فقد دق 
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عل مه ابن بمب ب ب 


١ 1‏ 
لع لمكا الخبير بأعمالهم» .بل مصادر معارتهم. ر 
علريهم. فهدا "ابن سيئاء أفضل متأخَريهم» وهو الذي أخذ ذ 
الأزائل: لخخصبها وضمٌ إليها البحوث العقليّة التي تلقاها 
المتكلمين من المعتزلة وغيرهم٠‏ فزاد قيها ما يوافقها ويقرّيين»!00 
حتى قبل ١درس‏ ابن تيمية الفلسقة وعرفها. ولكئه در 
ليهدمهاء©. 

هذه السّعة المعرفية, وتلك التنؤعاث التعدّديّة هي مات 
بمعرفته حدّ الكفاف العلميّ إلى درجة أوققته على مكاء 
النشابهات والتّبهات مما آغاله على تفنيدها بالتظر فيهاء وم 
الموائفه من قضاياهاء إمَا قبولة أر را فعمد إلى 
تصربيها. كل هذا نتج عن «سعة اطلاعه التي أعطته وفرة 
المعلومات» وكثرة البراهين والحجج. وقدرة على تي 
المعلومات في المكان الذي يحتاج إليه فيه. مما جمل حيته أبلخ 
وقدرته على الحوار والمناظرة أوسع :00 


التجويد الإدراكن 


كان اكتساب ابن تيمية لهذا القدر الحجمْ من المعارف عا 


ب اقل الأول: تكوين لين تيحية الحجاع 
ملكة الإدراك:. فاكتساب المعارق مذ 
بف هي تلك الماذة التي تقذم إليها ابن 
غَيرهء فكات يوظف قدرات عقله الذائية لاشتقاق ما 
يا كانت مصادرها وأا كانت أنواعها. وعلى سبيل 
ن "نهجل ابن نيميّة العقل وتفكبره حين يجعل الكتاب 
» سندء الأول في بحوثه وآرائد 
كتاب الله وسئة رسوله صلى الله عليه وسم فهماً 
ع بلا ريبء إلى قلب واع وعقل مفكّر:[2. والأمر 
توظيفهاء بوصف الملكة الإدراكيّة إحدى ملكات الفعل 
رالملكة الإدراكيّة تتضدّن مهارات التفكير بعاثة. ومنها 
التقديّ مثل القدرة على تحليل أقوال الآخرين» 
الحكم عليهاء وتقييمهاء ومقابلتها يغيرها من الأقوال 
وكذلك مهارات التفكير الإيداعيء مثل اختيار مكونات 
ؤيثائهاء وطرح الافتراضات. وترظيف الحقائق. وهناك 
من أصناف مهارات كير هو مهارات الممارسة مثل 
استثمار مرارد الخطاب وتوظيفها. ويعذ امتلاك هله 


وى خطر 


(2) محمّد أبر زعرة. لبن نيمة؛ جياته وعصره آزاؤه وفقهه:. صن 191. 


0 إبراهيم مسستد العلي» شيخ الإسلام أحمد بن تيعية» حاو القلم. دمشق. 
الأولى 4ه 2000يء من 100, 
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الخطاب الحِجّاجِيّ عند ابن 


#0 لذ اليد كب ...فصل الأول: تكوين بن ييه الصعلطن 
توظيف. وسائل المغرفة والإدرالكء آلا وهي: :الشمع واليصر يمعرفته اللَغويّة إلى مراجعة أر 
والفؤاد. ومن ثم تصعيد عملها من كونه انطباعات حشْيّة مباشرة سيبويه ني الحو ولا معصوماآء بل أخطأ في الكتاب في 
إلى إدراكات استتاجية حتية عقلية6© لذلك؛ لم تيد هذه الملكة بموضعاً ما تفهمها أنتء فكان هذا سبب مقاطعته إثام:00). 
عند ابن تيميّة إل بصقل دائب ودربة مطردة» وبانخراط عملت في له كان يجل سيبويه ويقدّره. بل يرى بأثه لم يخدم العربية 


الخياة بكلٌ أبعادها. 0 كما أن «له .يد.طولى. في معرقة. العربية والضرف 
1 [218 وكان يتمع بثفافة نفية إذ «كانت ثقافة عربيّة 
1 التجويد اللغويٍ ٠‏ فلم يكن ابن تيميّة يعلم أي لغة أخرى كما أجمع على 


كان حفظه للقرآن الكريم من أعظم أسباب تجويد اللّغة 
بمستوياتها: نحوهاء وصرفهاء رمعجمهاء ودلالاتها. بل كرّن له 
حفظ القرآن الكريم فاعدة معرفيّة بؤأته مكائة الخبير بهاء والمتضلع 
منهاء لذلك الله مرجن© في استعمال الألفاظ وكذلك في 
معرفة معانيهاء وجعله الحكم فيما يختلف فيه مع غيرء. كما أردق. 
معرفته باللغة من القرآن بتلقيه إاها من 
على ابن عبد القويّء ثُمْ فهمهاء وأخذ 
لهم في اللحويلا؟. 


٠‏ ويبدو أنّ ذلك خشية التآثّر بهاء فتلتبس مصطلحاتها 
ات العرييّة الضّرفة٠‏ ويلتبس نظامها بنظام اللغة العربتة 


بخ فقد «قرآ | 
مل كتاب سببويه. حتّى 
٠‏ فغدت اعربيّته قويّة جذأ): بل وصل بأ 


القتنء وتخالط فيه اللاس إلى درجة تتعقّد معها الممارسة 
الأوضاع الاجتماعية» فقد هماش في الُضف الثاتي من 


(1) عباس أمير الشمري. نظريّة المعرقة 
إنسوفجا: (ضصمن) راتد ممكاشة وأنور ال 

العلم ومنهجه الأصلاحن : عن صن 264-263 

(2) سيقضح احتكامه إلى ألفاظ القرآن الكريم وكذنك 
وسلم في الفصل الثاني (الأصرل التظرية) ودلك عند متاقثة أصول المناطقة» 

أفوالهم. 

(3) محمد ين أحمد بن عبد الهادي المقدسيّء المقود التزيةُ في مناقب د 
الإسلام أحمد بن تيمية. ص19 

(4) المرجع تفنهء ص33 


اقريجة. الأصول المنهجية للعقيدة الشلفية مع مقارتة شاملة ببن منهج 
أشعري ومنهج الإمام ابن يمية» المكتب الإسلاميٌ؛ بيروت» الطيعة 
#أشاهه 1995م ص33 


شرائع الإسلام في منهج ابن تيمية (الكناب الأؤن) ترجمة 
عبد العظيم علي: صن الا. 
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الخطاب الججْباحيَ عند ابن 


سي سقضل الازد< كوي ون جية يمجن 


القرن الشابع والثلث الأول من القرن القامن الهجريء أي: في عصرا 
ادلي فيه المسلمون بفتن من الذامل والخارج لم يسيبق أن ابتلرآ 
بمثلهاه!". ومن المعلومء أن التواصل يجري بين فاتين تتتميان إلى 
وسط اجتماعيٌ ذي سمات تتعكس على تشكيل الخطاب ذاته+ 
إمكاتبة غياب بعض الحاتق التي تسهم في بيان دعاوى الآخرين» أ 
غياب الرّغبة عند البعض في التفاعل والاكتفاء بالانكفاء ورا 
ذواتهم, أو الخشية من فقدان الذاتية أو العلاقات الاجتماعية. 


إأقر المعارف إل ضمن سياق اجتماعئ ملموسء بإ 


الودليلاً عليها. وكذلك الأمر في العقائد: أو العلوم على 
إتقاربها أو تباعدها. ولهذا أثره في بناء كفاءة ابن تبميئّة. 
لله أن يبنيها إلا داخل الوضعيّات؛ لأنّ هذه الأخيرة 
أ للكفاياث. كما أنْ هذه الوضعيّات. هي التي تبرز 
الحياة للمعارف التابقة. وهي كذلك مورد ومعيار 


هناء ينعيّن أل يقتصر النظر في خطاب ابن تيميّة أو تحليا 
بمعزل عن معرفة سياق إنتاجه الاجتماعي. إذ لا يمكن أن 
إنتاج الخطاب دون أن يكون مسبوفاً بنحص بتى المجتمع و 
معرفة عميقة رمتأضّلة. فلا بد أن ٠يمتلك‏ الإنسان المعر 
الاجتماعيّة بوصقه فرداً منخرطاً في |١‏ المجتمع! 


الفعليّة لجهله الئاس أكثر ممّا عرفره: 
ية التي انغمس فيها ابن نيميّة هو توالٍ 
اتجويد كفاءته» ممًا يوضّح ضرورة تلك السّباقات وأهمئّة 


الاجتماعي هر ما يؤل الفعل الخطابيّ الذي تمارسه الذات 
ليستحق إيلاءه نظرة تواصاية بل نفاعلية. إذ «ينظر إلى الدب 


إلى الأبعاد السّياسيّة والاجتماعيّة وا 
هذه الأبعاد هي الي تحذد فاعلية الذات 
1 


في علاقتها بالفاعنين الآخرين» 


(1) إبراهيم عقيني: تكامل المنهج المعرقي عند 
الإسلاميّ» هيريتدل. قير 
الأول 4/5اه-04اع م 


(2) عشمتط «مانصه«مبرية ما مسيممة :(1زفة) وبعطامع اتممعه سمالا 
م0 


(3) عالد زكرق» الحجاح وانحق في النَائ: 
المغرب» العددقة. 2005م ص 139 


86 


بل---. ب الفصل الأول: تكوين إبن تيمية السجاج 


جملة من الأعمال هي بمثابة ثمرات تكويئه الَّدي عرضنا 


الغطابه الاج عند ابن ييه لا 

والتتوّعات مولدات لسيافات مختلفة ته الإنسآن لقبولهاء بل 
توجد فيه المرونة اللآزمة للتكتف معها. 

ن أن نصئف ثمرة التكوين إلى صتفين هما: الثمرة 
والثّمرة العمليّة. وإن كان من المعروق أنّ 
أس لإنتاج الشمرة العمليّةء فإنه يبدو في حال ابن 
؟ ذلك أن الثمرة العمليّة هي القمرة الأساس الي 
التاجها على يلورة القمرة العلميّة في أوعيتها المتداولة» 
| يؤكد عليه بقوله: «وأمًا الكتب فما كنبت إلى أحد كتاباً 
به به إلى شيء من ذلك» ولكتي يبت أجوية اجيت بها 
من أهل التباز المصرية وخيرهم |" ». وعدا حك يجري 
الذي بين أ. 


لا يغرب عن البال ما لهذه الملكات إذا تجؤدت» فأصب 
ملكات مجتمعة؛ من أثر في تكوين الإنسان تكويئاً يبلغ به رشد 
العقل وصواب الرّأي «وحسن الملكات في الثعليم والصّئائع وسائر 
الأحوال العاديةء تزيد الإنسان ذكاءة في عقله وإضاءةٌ في فكرء 
بكثرة الملككات الحاصلة للتقس :20 


1 طور التجسيد 

إذا عددنا الطّورين السَابفين 
هذه الأطوار التي نشأ فيها ابن وتعلم هي مكوّنات مجاله 
التداوليٌ ذي السّمات المميّزة» لني تجلّت بوصفها سمات خطاية 
عميّرة. ولا يمكن معرفة مدى نضج ثمرة هذين الطورين إلآ في 
طور عملي هو طور اللجسيدء فهو تيجة لهما من جهة رانعكاس مكتسبات ابن تيميّة المعرفيّة في أعمال كثيرة؛ وعلى 
لاكساب نلك المعارف الأزْليّة والمهارات العمليّة من جهة أخرى. منها المجالسء والكتبء والرّسائل. والقتارى 
1 مد لون المستيذ تليقة أعلن» بل هو أعلى الرقات التكي. . ويبدو أنه ثم يدَع حقلاً من حقول العلوم العامة حينها 
فيه شيئاً مثل الققه والعقيدة والتمسير وعلوم العربيّة 


جاز لنا القول إن مكوّنات 


.1 القمرة العلميّة 


بنتائجه العمليّة المتمثلة في أعماله. ويمكن أن ندرك 
هذه الثتائج في ما نسمّيه بك 0 


الاعتاد فلا مؤخذ متي ٠‏ ولاعتن عر أكبر ملي بل يخ 


(1) ابن علدون. مقدمة ابن خلدون: تحقيق درويش جريدي» المكتبة العصرئة 1 
3 ورصوله يي وما أجمع عليه سلف الأئة المرجع تقسه: عن 161. 
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58 


الخطاب الحِيِاجِنَ عند ابن 


وما الل ترد 
0 0 
. إلا الفعل الذي نصتفه على أنه المسلك انتواصلت الذي 
التفاعل به مع غيره. وهو ما يظهر جلا في أعماله 
ما يمكن أن نفرٌ: بموجبه آنه قد انخرط في فمَاليْة تواصليّة 
الخطاب الل ومنا يُلاحظ في أعمال ابن تيميّة: 
أحكامه بتسرّع أو يناقش يسطحيةء بل أشس مرقفه 
التكوية بما فيها من عمق واستفاضة. منطلفاً من 
بوصقها مرجعيّة الأحكام. وخزانة المعايير 


بمعالجة دقيقة تنم عن رؤية عميقة . قضلاً عن تلك الأعمال الي 
وقفها على موضوع معيّن مثل كتاب الثْيرّات. ودرء التعارض»: 
ومنهاج الس الثبوية» ورسالة القياس . وما هذه الأعمال لآ حصيلة 
تكوينه الغريريي الموهوب وكذلك تكوينه المكتسب؛ وما عرّزهما 
بتعآمه رمثابرته. وقد يكون ابن نيميّة قد أبدع أعماله في مرحلة 
كانت محايثة لمسيرة تعلّمه وتعليمه؛ لذلك نجدها لم تقتصر على 


حقل بعيته» أو مذهب دون آخر بل كادت تجسّد معارقهء 


وكأئه خرج من كل معرفة بنقدء أو ولج إلى كل معرفة برذ. 


الثمرة العملية 


جادت في هذا الظور ملكة ابن نبميّة التقديّة» وقويت بصيرته» 
فتطؤر تكوّن فاته من مرحلة الاتفعال إلى مرحلة الفغل المؤره 
وذلك بتوظيف مكتثسباته العلميّة؛ وهو ما اتعكن على ممارماته 
كلها. ففد عاش في بيئة تُصتف علمياً وعملياً بآلها بيئة فكرية. ولو 
فحصنا أي بيئة فكريّة. لألفيناها إِمّا بيئة ترافق وإما بيئة الى لعل علد هد لدان 
يغلب على الأولى سمات موافقة الآخره بل التُعاون معه والشعي دون البلوغ:9©,. وقد سح ,في "مناظراكه مل فيز 
ا يي المعارف وف ما يلائم المواقف» 
اسمات التنافس والشعي الحثيث لتحقيق أهداف تعكسنا 
للك النتمات اليد عل خلاقات من يضمب إليهاة قدو العمل 
في الأولى عملا جماعيّا في حين يغدو انعمل في الأخرى عملا 
فردياً. 


| كل بدعة حدثت في الإسلام» وأوّل من ابتدعهاء وما 
آبتداعهاء!'2؛ بل زاد على ذلك بقوله: 


ظرة التي تغنيه عن رفض رأي غيره. أو 
ابا مزقية تسمو بعقلة إلى مرتية لعفل الواسم الذي 


,حجر العسقلانيَ؛ ترجمة شيخ الإسلام إبن تيمبة رحمد الله حّتيها 
َو يد امن سعيد معشاطة؛ ص67 


9 


سس ب اققضل الأؤل: تكومن ابن تينية النيجا بين 
الخطاب الحِجَاحِيّ عند ابن تميّة ل الأول: تكوين إبن تيمية الحجاجيّ 


مما أكسبه تفوّقاً واضحاء إذ ١لا‏ يعرف أنه ناظر أحداً قانقطع 
معه»". ومن أبلغ الأدلّة وأقوى الإشارات «آنّ الشيخ في حال 
صغره كان إذا أراد المضيّ إلى المكتب يعرضه يهودي» كان منزله 
يطريقه: بمسائل يسأله عنها لما كان يلوح عليه من الذكاء 
والفطنة» .وكان يجيبه عنها سريعاً حتى تعتجب منهء ثم أنه صار 
كلما اجناز به يخبره بأشياء مما يدل على يطلان ما هو عليه؛ فلم 
بلبث أن أسلم وحَسُن إسلامهء وكان ذلك ببركة الشّيخ على صغر 
50 


اسانها 


ممنهم على ما يتتقد عليه في حتبليته من أمور المعتقد:9©. 
شك أله قد سلك طريقاً في تواصله مع أولئك. هنا تحدونا 
في وصف هذا الطريق» وذلك بتاطيره وَل لنستطيع بعد 
اتفحص مجرياته التفصيليّة وأن نصف كيفيّة عمله. فكيف 
ذن: أولنك الذين يقابلوته ويتعامل معهم 
0 


العملية؛ يبدو آله نزع إلى الانخراط في 
ويُعذْ صئيعه هذا سمة فارقة افترفت يه عن كثير من العلماء: الأخرنن يصدق عليه مفهوم «اللمرق8.. وداللية 12 
بما في ذلك مفارقته لصنيع أسلافه» وذلك عندما «اختار الثبار 

السيّ السَلفيْ المتقدّم موقفاً عملباً تجلى في إعراضه عن مناظرة 
المبتدعة الخارجين عن أقوال السَلف في العلم والعمل؛ وامتناعه 
عن الرد على مقالاتهم في النظر والشلوك [. . .] أما ابن تيمئة فقد 
اختار في المقابل أن يناظر المبتدعة ويردٌ على مقالاتهم مخالفاً 
بذلك الثثار السّيئ السلفيٍ المتقدم»”). وقد يكون نفوّقه في 
مناظراته وإلقاءاته المحتكمة إلى مرجعيّته سبياً في أن «ألب أهل 


عبد الهادي المقدسيّ؛ العقود الترَّة في مناقب شب 

أ عليه محمد حامد القي؛ ص24 

علق بهلا الأفظ من معان تال على الهزل: ولوعينا بما قد تتطوي علي 
٠‏ وتجتياً لذلك. فإنه اتتضى الثاكيد على آلنا نعني باللعبة في 

عليه هذه العيارات 2 

م ومنل »مممة لعتعب لمم موا تع ممم اماسعرد عن لممايام 

. اقنلا مع بمعطاه الس م صمتو اعمومه اتعريك ووذ واصم اعتمم عل 

عتم اهل على نمع بعلييونصلة عه ,متسل اعتمم وعحام وول 

أة يمام هن ثمدملاد عدن موتصمملم] ملاعمو معدم مععميما 

ندا متم تاد ف عمق عامط ومتمتسم لسريس عه أعمزناه عط لاع 


() محند بن أحمد بن عبد الهادي المقدسيّء المقود الدرّئِة في مناقب شيخ 
الإسلام أحمد بن نيمية؛ عليه تعليقات محشد حامد القفي: ص22. 
(2) سراج الدّين آبي حفص عمر بن علي البزار: كناب الأعلام العلية في مناقب 


ا تيمية: حفقه إسماعيل بن محد الأنصارق, 

شيع الام تفي ١‏ اعبل للاعسمة مال برسمومنعاط عستومناهت عاذ طاطة بواسسعطولو 

١ 07‏ / رجا كلها 0 لظ 
((3) رضمران مرحوم»: استدكال الضلة بين العقل والتقل عند ابن نيمية. صن مس129 4 5 

ل 


92 و 


الخطاب لاحي عند ابن نيمي 2 


بالتواصل بخصائص اللغة الطبيعيّة المميزة»'2. وإن كات 
نّْ في حقل التواصل عذر في ذلك التقصير. إلا أنه قد لا 
له ولا مبرّراً ذلك التقاعس في الدّراسات اللسائيقه إذ 
ن إلا قسطأ يسيراً من الاهتمام بهذا التوجه البحني 
الاستثناءات الملحوظة مثل ميرين999ام وباريخ2001م) 
القرتء بالرّعم من صلتها الواضحة»!© على الأقلّ 


سلسلة من مشكلات اتخاذ القرار. تتضمنء عادةء طرفين فاعليلا 
أو أكثر وتعتهد ننائجها على طريقة التفاعل لما يصدر من تللكا 
الأطراف من أقعال:!"2. وقد نالت من العناية ما هي جديرة به 
حتى غدت نظرية مستقلة (نظرية اللعية) و«نظرية اللعبة هي إما 
رياضيْ [من الرِياضيات] ندراسة مراقف التفاعل الإسترات 
وتنآلف هذه المواقف. دائماً» من شخصين على الأقا 
باللأعبين. ولكلّ لاعب خيارات متوقرة من بين عذّة طرق لممار. 
الفعل؛ أي أن له إسترائ كما أنّ له رغباته في تحقيق نناا 
] إذ تعتمد النتائج على اختيارات 
تبدو أهمية اللعبة يوصفها نموقجاً مرل 
وقابلاً للوسيع يمكن أن يصف ذلك الإطار التماعليَ في مجاا 
التواصل2"7 «ومع هذاء لم عن أغلب دراسات اللعية التطر] 


في القواعد التي توجّه ممارستها. وتلك القواعد مرئّة 
ارسة هي: قاعدة التَوحَدء وتاعدة الترَوّد وقاعدة 
رقاعدة الترقد ‏ 


ع لوه رمتستس جملا سراد مسار م 5 
اإجراء أو إستر ائيجيّة لتحقيق غايقه 
الظرة 
ممجئي سوملا وت معط رست مسد بحس ااال 
(0) #«للاطتاست امه لمك وسرت ببومشسملة لبون ابي بتعبامواسة معطا 
_ ا 
يام ,2006 محكنا الال لفسالا محسبي 
(3) -سة ,عنامال ها جمما7 «مهذ إن جاماامنامرا سيمدة تكلاط 
,اانا عستطز طرف السكوالا-يماة0 دمسسرمتت جعامعفيج »11 فس مين 
7م 20085 :3 هك اقي هذه الحقول الرمئة٠‏ شر 
(3) عناك من لا برى اللعبة تقصف يهته السشفاث أ ت في الأصل. وهو ما لا نؤمن يآه يقف عالقا 
المؤقلات» لأنها تغرية رياضية في أصلهاء متا يعمق الاعتقاد بأنها لا باوها في الخطاب. وتحديداً الخطاب الحجا. 


هذه القاعدةء أن تُمارّس اللْعبة طبقاً لمقتضى مجال 
ن نه أبعاده التي تقع ضمن إطار واحدء قتوخد من 
هذا المجال أكثر مما تفرّقهم. لتكون تلك الأبعاد هي 
تون شخصيّة المجال التي يحتكم إليها كلّ من 


قم قال 
مم لما 


4و 


بت سسب فسن الاره: كر 


أو المتطّلق) عن معنى الإشارات. وآخراهما [. . .] أنّ 
سيحاولان: بل يحقّقان درجة ما من المعرقة المشتركة 


الخطاب الححاجِي عند ابن تيمية 


بنتسب إليه . وقد كان المجال هنا هو المجال العبربي الإسلامنة 
بما له من خصوصيّة وسمات تفرق به عن غيرء من المجالات 


الأخرى مثل عقيدته الإسلاميّة: ولغته العريئة» وسيرته تقيقة موضوع التواصل. وذلك بعمليّة تُعَرّف بوصفها 
يعد التفاهم بين المتخايلتين تُعبة تدفع» بل تفرض على أطراق "أ وكذلك تقترح هذه القاعدة طريقة منهجية ليمارس بها 


الخطاب ممارسته طبقاً لمقنضى هذه القاعدة؛ إذ يُعَدَّ فهم معني بة تلك الممارسة الي تضمن لكل منهما تحقيق منفعته 
الخطاب أو استلزامه مفتقراً إلى الاحتكام إلى المجان القداوليَ مكسب إلى مكاسبه. مع استبعاد خسارته. ويجري تحديد 
لحظة التلقظء إذ «أصبح من الطْبيعيَ في التَداوليات» أي دراء اوتحقيقها في مدى يمتدّ بين حدّين متضادينء وذلك تبعاً 
اللّغة في الاستعمال» أن نتوقع أن هذه الطريقة [استلزام لي يرجو كل طرف أن يحققها مقابل ما يرجو أن يخسره 
التي نغني المعنى الثقليدي هي طريقة ممكنة؛ لأثنا نتوقع | 
البخا: فون مع مبدإ التعاون (جرايس)» ذلك الميدا الا 
يفترض ألهم مستعملو لغةٍ عقلاء ومتعاونون»!"" وبال 
التوخد في الأبعاد. إل أن ممارسة اللعية تقتضي قاعدة أخر 
فسمن هذه القاعدة وهي قاعدة الترود . 


طبقاً للكيفيّة التي تتناسب فيها افع كل من الفاعلين 
آلعاب التتائج الضقريّة أو | افسية القصوى حدّاً؛ في حين 
اب الانّساق المحض الحذ الآخر [. . . ] فعندما يفوز أحد 
قي مياراة الثتاتج الصّفريّة بقدر معيّنء فإن الطرف الآخر 
تِ القدر. وعليه: فهذا التوع هو تنافيّ محض. ولا 
ة في وصف من يمارسها بالخصوم [. . .] ويمثل كلا 
هل الإستراتيجيّات حذين متقابلين في سلّم يتدزج من 
ٍ( إلى عكسه . 2 ارم عر 
المصالح جزنياً إلى تعارضها رجا ©. 


1 فقاعدة التزوّد 

اتقترح هذه القاعدة أن يكون كل طرف من أطراف اللّعبة مز 
بدخيرة معرفية فهي متطلق التماعل وغايته. وأيّ طرف لا يحوز 
سيكون ناقص الأهليّة غير جدير بممارستهاء إذ «تتعب المعرط 
المشتركة دوراً في الثواصل ٠‏ وذلك بطريقتين أولاهما [. . 
المتحادئّين يحتاجان درجة ما منها (وتعرفء أيضآء 09 


لكممة1 عدم 6 زهن) بوطلسهم6 عاعرمعا م0 بعطيصة عل عانكر 
أيههللة وه مذ عجمياظا (شل:]) عجعله مد بمعقا مماهط بمعأتمموم م 

0م ,2006 حول 
>1[ مم11 مدهت هد #مناعف تلم جراد بوتعطات فده عسظا ممم 
اجات فعه بجعلا معنها , جبتتسيصهه :1 نعم برممس11 عوممن زعة] جق 
011 لوم .2006 بخكتنا لال .م«ااتدمهان ممم ولد 


(1) -مميوطة م مم7 مسن 16 مسماعطس اع عل تحصدلات قد عمق ١‏ 
,لاقلتة) متعطلاه فسه عمملا ممنصال كعنمت «بيه:"1 مه جبصعنة1 مرسم6 ذم 
اهم ,2006 بشكنا لال بمدطانسعماك +« 
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الخطا الحاحن عند ابن نيمي - حة 


ولا يتجلّى دور هذه القاغدة إلا في ضوء اعتبار قاعدة أخرى 
وهي قاعدة التّعذّه. 


تعذد الخيارات: بالرّعم من هذا التنوع وذنك التعذد. 
أنه كان يلزمه أن يتخذ قراراً إلى أب 
رَمٍ القرا 


اثمّة 


1 تقاعدة التعذد 
05 اي يا 00 


ال التي تكفل تحقيق أهدافه طبقاً لما تختض به بيته. «وعليدة 
عام ,فإن أي لاعب لا يستطيع أن يتحكم في تطوّر 
يفضّلها انطلاقاً من فعله وحدهء بل يجب 
ن الآخرين في البحسبان. .والموقف يهذه 


لا يتجشد مقهرم للد الا تكد( اق هله قاض 

0 لثالي الاختلاف الذي يقضي إلى 
ممارستها بل يستدعي ذلك. ويتشعّب من هله القاعدة قاعدتاك 
قرعيّئان» هما ما يتعلّق 0 اللّعبة» إذ يجب أن تكون أطرافاً 
عتعدّدة. واستجابةٌ لما تقتضيه الممارسة الحيّةء فإنّه ينبني على علم 
الفاعدة الفرعيّة الأولى (تعدّد الأطراف) قاعدة فرعيّة آخرى هي 
تعدّد الخيارات , 


اتوسم هذه القاعدة مسار ممارسة الأعبة 
الإمارس الأطراف اللّعبة بطريقة 
صورة تفاعليّة حركية حيّة. كما ا 5 أدوارهم 


بين أطراقهاء وذلك 


تعدّد الاطراف: من المسلّم به أله ٠لا‏ تمارس اللعبة إلا بقاعلين 
ترئدية» أو تبادلية مما يرسم 


(لاعبين). وعليهه فيجب أن يوجد مجموعة منهم لاتصاف الفعل 
نعني أولئك الئاس الدين ارون الأفعال وعندهم رغيات 
معيّئة تعلق بالثناتج. وهذا يعني أنه يجب أن تتجشد الأقعال 
والرّغبات في نموذج اللعبةة!'!: إذ كان ابن تيمئة طرفاً في تفاعل 
إسترانيجي مع غيره سواء أكانوا علماء أم فرقاً. وتحتم عليه أن ينديّر 
أمره باختيار طريقته لني يتفاعل بها مع الآخرين في المواتف. 
الاختلافية . ركان يمكته ذلك بممارسة أفعال متنوّعة وممكنة 


7 لومم ضصصدد زه شق لل اوتا ساسم رصرراء بجاام مس فاجودة 
لاالالاستتمسو همه عتيسل توافت مسلردصم رول زمأ/ جمالس مولز 
ا 1111110 

كم ,1996 
امون «ا مم7 م660 نومره سوعط لمسطيوت 
لان وماج هتاه للسجمله بعلة!. رمم عمزرمسوضنا انرسا بوصير 
7ه ,0ك ,23 ,4م05 


(1) عطسهمنا بم ومنه 71 ممم ١‏ «هالع سلس ماما ما بصعطان فد عمط مصوم 
«(1]) جتعطات فيه بتعا «ماريث لمهم" سه ج110 مومه رقا عار 
9 ,2006 يلامكلا .لالط بمسالتوه يا يسول 
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سو ا إل 6 فصل الأول: تكزين ابن يبة الحبلوق 


بها الأشياء لكل لاعب على اختيارات الللاعب الآخر أو 
0 فتقف هذه القاعدة ضد الاستكائة 


الإنسان في تحقيقه مستبلاً في 
الإستراتيجيّة في الأصل حول الخياراث أو الإنكانات؛ 
اس لما يفضّله الإنسان في المستقيل من وضع أو حالة 


اللآعبين الآجرين» 
الاسام مما يجعلنا نعتقد بأنّ هذه القاعدة هي أهمّ قراعد 
اللعبة. فهي القاعدة التي نظ مقتضى القواعد الأُخَرء وتبعت فيها 
لشاطهاء.ونستثمر متها مكنوناتها, 

راض توافر هذه القواعد العامّةء فإن السّؤال الك يطرح نفسه 
هو: كيف بمكن أن يمارس كل طرف اللعبة مع الأطراف الأخرى 
ممارسة ننأى به عن العشوائية» وتضمن له تحقيق ما يصبو إليه؟ 


يمكن الحدس بأ إن تيئة قد تال مع غيره بعوجب 
محدّدةء وما تعدّد الإمكانات إل اتعددٌ لأوجه مفهوم 
نفسهاء ولذلك نظر (فوكو) إلى الإستراتيجية على أنها 
متعندة» ليتناسب كل معنى منها مع سياق معيّن. إذ 
يقوله : «تستعمل كلمة إستراتيجية عادة بثلائة معان: 


3,1 تحديد التفاعل (الإسترات 
لا ُمارس الافعال تلقائيً» ب[ 
الفاعل العميق الذي يتتهي بتصره الدّقيق. وهلا نعدو الحقيقة 
افترضنا بن عند الئاس س وعياً بالمعايير - وهذا ما يشكل إطار النظرا 
المعياريّة - ولكن؛ والقدر نفنه من الحقيقة» يمكن القول ‏ على الطريقة التي يتصرف بها أحبد الشركاء: في 
أفعالهم لا تنصاع دائماً لهذ المعايير - وهذا ما يشكل إطار ا لما يعتقد أنه سيكون تصرّف الآخرين؛ ولما يخال 
المشتركة»(© , يتصورون أنه تصرفه هو؛ باختصار الطريقة التي 
وما ذاك التفكبر إلا الأساس الذي يتبتي عليه القعل» وهو في الغير. 
اندعوه بالإسترا: فهي في الأصل خيار؛ عندما تعكس ول سمل الامابب المتعيمة فر مجالية 


للتذليل على اغتيار الوسائل المستخدمة للوصول إلى 
والمقصود بذلك هر العقلائية المستخدمة لبلوع هدف 


(0) مم2 مسمن راق ,ا«ماقمع سسجت اده معطا عنمم6 نتادالة كماد 
بهم نمسا عسيلا" ,زانق؟) تعطات سه موعلا معاصا عاتسيوا 
خم كمد .حكن ,| 


[لصدمة اممتمم عاد سه برومام/3 بحومدا .8 بماد 
2 قل مذ متتستسممط جوميسيك فح مامت عنتمي 
01 حكن .© باعدات ٠8‏ لمعنس عار والسممة مدوم 
أ الإلساسست سا2 عط .م2 بومدصط عل سما بعموما ل 18 ررسوة 
#وعلامه عد برسمد ع عط علعتامدة) تعمد يفط رمه 


(2) ,20 ب«مامسمة «مرو ده مصمت عاذ عط جرم ةموما نصحت 
م 


9 مر 


الفصل الأول تكوين ابن تيمية الحجاجق 


الخطاب اليستماجيَ عند اين تيطئة .- .- 
ما 00 الخصم من وسائله القتالية .وإرغامه على الامتلام 
,]عليه تتحدد الإستراتيجية باختيار الحلول الرّايحة»"2 
طبقاً لهذاء سيكون هبدأ الاستراتيجتة هو العمل الذهنيّ 
على راقع معاين » وعلى افتراضات مسبقة» تُعدَ 8 المرججهات 
أتي تم اترسم 0 وتسهم في تشكيلها؟ 
ارهي تتجاوز الاعتيارات الفكرية لعوا 
: المعتقدات والتصوّر الثفافيَ لكلل الفا 
0 وتفعيلها»©. كما يسهم هذا 
العاملان (أنظمة المعتقداث والتصوّر الثقافي) اني تجاحها 1 
وتنفيذها بيزرق ميختلفة:(©. .وكون الإستراتيجية: في النهاية ٠‏ 
التكيف مع عناصر البيئة المحيطة بالفعل؛ فإتها 1 
مروريا» وشاملاً لجميع ميادين الحياة. وهي بذلك 0 
جوة بين الواقع اليوم والمسكم 


1 مبدأ الإستراتيجية 


باختصار شديد» يُعَدّ مبدأ الملاءمة هو المبدأ العام الل 0 مت عرمي يدأ بالغاية فهي تعلوه؛ ويتتهي 
0 يتوت . ولأهميّة هذه المكوّنات 


مراجعة وشروح مطاع 


ابي م 
ص20 
6 ممع ممصت لامع علا لاع لجال ا اقلم لقا 
وام لقال 
0 هم ,مضه ادئظ علا معز ويا يميت تمه 1 19 اإأعدلا سويت جل ععلد مول ووصيله علوماسد .كومسلا .+ اا 
زه) .مام لممسسايمة روتمت ع5 مالع عع ابه انتملك تعوكة :1 7 00000 
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لب . خم الأول: كرن ين يي الحبنين 


الخطاب احاجن عند ابر 


على أنه #من الأفضل أن يُْنَى التفكير الإستراتد تجسيد التفاعل (الحجاج) 


الإمكانات بدلاً من النظر المقيّده!"» 


الفكرية العانة التي تشهد بوجود 
ن وافتراق عن آخرينء نروم أن تحدّد منطلق ابن 

ذي ذء لماعل مع الأطراف وتحديد موقفه منهم. رما 
المنطلق إل ا اه حقّاً "وذلك لأن اعتقاد الح الّابت 


وإن كان اختيار إسترا 


بدهيّاء فهر ملازم للعمل 
الإنسان سواء شعر به وخطط له أم لم يشعر به. ولكن تبقى معرفة 
الإنسان بذائه وبإمكاناته من أهم المرتكزات التي تحدّد تأليف ذلك 


المنطق الإ. 
التي إخى تحقيقها والّني من أجلها انتدب ذاته في لعبة ما 
بوصفها طرفاً فاعلاً. وابشكل عامَء يمكن أن مز الإنسان في 
صنع القرار بين أحوال: اليقين. الشكّ. الجهل. فيكوت القرار 
ا عندما يعرف صانعه التتيجة التي يؤذي إليها كل فعل [. . ]1 
ويْصِتّع القرار في وضع الشكّ. إذا كان كلّ فعل سيقود إلى 
مجموعة من النتائج الممكنة عندما يوجد لكل منها احتمال محدّد؛ 
إِمّا لأنْ صائع القرار يعرفه» وإما آله يذعي معرفته. في حين يكون 
صنع القرار في الجهل. إذا كان صائع القرار لا يعرف 
الاحتمالات المتعلّقة بالتتائج. بل لا يستطيع حثى الحدس 
بتوقعات معقولة حول تلك الاحتمالات»7*؛ وكان يمكن لابن 
تفاعله مع مجتمعه بكثير من الإسترانيجيّات. ولكن 
ماذا كانت أنسبها؟ 


ايان والحجة والبرهان: ويظهر باليد والعزٌ وا 
يغدو عمليّة تفاعليّة . وللبيان مقهومه. و« الشَانعي استعمل 
الرّسالة مقهوم البيان بمعثى يجمع بين الاعتبارين اللْغويٌ 
لم عن أقزى مللطان بتكم 
(المتطق واللنةا. و«الشلطان لوعاك: 
أن انحجّة والعلم: وهر أكثر ما سمي في القرآن سلظاناً. حتّى 
من ابن عباس أن كل سلطان في القرآن قهو الحجّة؛ والثاني 
القدرة. والعمل الصالح لا يقوم إل بالشلطائين29. وليس 


محتدد عبد الرّزاق حمزة والقبخ سليماله 
زج أحاديثه عبد الله محدرد محمد عمرء دار 


يه أن ب 


0 عم ا 
(2) يسا عا] مم1 مم6 م اماتعف ص مد مداه لمدعمعة دريو 
10 قلات شح تح سملتا بعلته وبيم! انعد رسال مسف | و 

لم .2006 حقنا رلاج بودالاوط سروم 


ع كين بن توق 1 
ل كناب أصوق الفقه (لاتا)؛ ص13 
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لقصل الأول: تكوين ابن تيمية الحجاجق 


الخطاب الحِتاجي عند ابن تيمية 


هناك قعل بمتلك الشلطان مثلما يمتلكها الحجاج كما في قوله 
تعالى: يراجم ل ين لَمْكَ حُنْطَنًا َيِيا27 «فهذا الترع وهر 
000 كما في قوله تعالى: ٠:‏ جا أوَكَا ته عنم مر 
يُنِْكه27)71 هو ما يلّم الإنسان في أقواله 


به التي تولى بها ابن تيميّة البيان هي الحجاج 
١ويجب‏ أن برسخ قي الذهن بأثنا حين نمارس الحجاج أو نتكلم 
عنهء فإنّ هذا يحبل إلى كل ل من التفاع عن وجهة تظر ما أو.تحذياً 
وجهات نظلر أره!"). وقد يكون مرة تفضيله للحجاج أسباب 
عيء أؤلاً: السبب الوجوديّ؛ أي إن «يعد الحجاج أو امتلاك 
الحيجة أساساً لوجودنا الإنسانيَ!"© وثانياً: الشبب الحقوقي. إذ 
امنا يجب أن بي على الثّاس ليس له أن 
يتكر إلا بحيّجة وبيان؛ إذ ئيس لأحد أن يلرّم أحداً بشيىف ولا 
يحظر على أحد شيئاً بلا حسّمة خاضة؛ إل رسول اللّه ملّى الله 
عليه وسلّم المبلغ عن الغ وثائثاً: اليب العمليّء فالحجاج هو 


اح) التي تمتلك تلك الشلطة المنشو: 
التظر إلى الحجاج بوصقه ءا من عمليّة ثنائية)! ورابعاً: 
ب المرضوعي. وهو المتعلّق يالذاعي إليه: أي بصفة أخحص 
الحجاج دوعا جزءاً من عمليّة الفواصل بين الآفراد أو 
أعات المنخرطين (عادة؛ وبصورة ضمنيّة. إلى حدّ ما) في 
ل وجهات النظر الي مبدؤها اختلاف الرّؤى)(,. 

وإذا كان ما مارسه ابن تيميّة مع الآخرين هو تعبةء ففي أي 
تق عمارساتة؟ يبدو من قحص أعمال أنها تنعلّق 
وبالمراقف التي يجب فيها على لاعبّين 
آن يتخذوا قراراتهمء وتعتمد الطريقة التي تتجلّى بها الأشياء 
'عب على اختيارات اللاعب الآخر أو اللاعبين الآخرين», 
أعماله بالإستراتيجيّة هر وصف مستحق؛ قما زال ثرها 


ات الاسترات 


ا 0 
دام ,8ف ملكتا بمسساملة بمدممايصس؟ كممرط ممصاماه ان 
سوبا ١‏ نما صر ناو دلامه 61 اماق مصممة مسف 
,ف .1403 بكلسسل كلمل الموج ,خومتسساحامها فرظ +#«مأبسذطة 
«واامعتايةا تال امصون). صصطات مد وعم مدلا 1 مسر 
(3) -متاها من ماانصورن لس مولا افلمممط لع مجممك مارلا بلك 006 مودضوة ,رفساة صنت لقنا ميمه .ل ممممعواط 
بممتالك؟ للك يكنا بممممة أده مزالا .لممتتسسصويم مد ممتصيلا لقم ,2007 بملاصسارم لعل 
56 عمطت ما ب«مالمنسس جه فيس ممما درمت جاصلا كداماعتل8 

نل »جياه ,زاتفا) ستعطات نمه مقا مضاسة تتام وقوه 


(1) ابن تيمتةء مجموع الفناوى؛ جمع وترتيب عبد اسمن 
المجلذ الثالث عشر (كتاب مقذمة التقسير): صن 12, 

ذ(ه) ‏ استوداماظ إن ص اماه مالا هه ماس معسيماء تحاط مقس دملا 
,15م ,987 ممعصهتا نسم "1 دأ كلمسورار 


(4) ابن تيمّة. مجموع الفداوى: جمع وترتيب عبد الرّحمن بن محشد ين فاسبي« 
المجلّد الثآلث (كتاب مجمل اعضاد التئف)؛ 245 
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الب الست موي 0 


ممنذاً إلى البوم متجاوزة بذلك حدود المكان: وأمد الرّمان 
وعليه» فالحجاج 00 نعنيه هو الحجاج الإسترا 
بالحجاج إستراتيجيًاً هو أنّ المحاجٌ يختار تحرّكاته بعناية: عوضاً 
عن صياغة حججه اعشواوا من أجل أن يحقّق أهداقه»7". ولبلوغ 
ذلك فإنَ الإنسان يفتفر إلى مصدر يؤهله ليدير تفاعلاته: وما ذاك 
المصدر إلا ما نسمّيه بالكفاءة الحجاجة - 


اوها تعتيه 


5.1 مدار التفاعل (الكفاءة الحجاجية) 


الخطاب الحجاجيّ أثر من آثار المخاطب. وهو دليل على 
كفاءته الحجاجيّة بوصفها مؤهلاته الأساس الذي يقوم بها الخطاب 
الحجاجيٌّ؛ فاأن يكون فرد ما كنؤاً. فهو بالأساس» تشغيل 
لمجمرعة من المهارات والمعارف والقدرات» ا 3 لها 
أثر على المهمة المتجَرّة 29 وعلى الرّغم من : 
الحجاجئ ذو مكؤنات ظاهرة تجأيه بوصة إل أله أيضاً ذو 
مكزئات ضامرة. الأولى مستقرّة في الخطاب المنجزه والأخرى 
متحركة وسابقة للحظة إنتاجه . فتعدّد الخطابات الحجاجيّة» وتباعد 
أزمائهاء وتباين أمكنتهاء لا يحول دون اتتسابها إلى المرجعية 
ذاتهاء وإلى المجال عيده ‏ وإهمال الالتفات إلى الكفاءة الحجاجيّة 
هو إغفال لمصدر القعل الحجاجيٌ. 


ال 1 7111111 

لل لتم معسوعم زولع) تسسنة 8 6 لمن مسحطفار بل سر لملر 
انقم مكعم رتسو بمكينلاسا لممقنت ا 
(2) ليب جراير::تحو فهم عميق للكفابات: ص54. 
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بالفصل الآول: تكوين ابن 


الحجاجي 


وتمقل الكفاءة الحجاجية وجهاً من وجوه الكفاءة التواصلية 


ليه بوصف الخطاب الحجاجيّ مظهراً من مظاهرها؛ إذ ابتوقر 


أن يتواصل بكفاءة في 

إعة. وتتألّف هذه القدرة التواصليّةء بالإضافة إلى 

٠‏ من القدرة الحجاجيّة التي تمكن المتكلمين من 

موقف معيّن وتحديد مواقعهم باستعمال أدوات غطابيّة 
أ الرّأي. وهكذا تمكنهم قدرتهم الحجاجية من تطوير 
الحجاجية وتوسيعهاء كما تمكلهم من تأويل الخطابات 
التي هم يصددهاء'"). وما كنا 5 
ذلك التكوين المذكور في أطواره الثلاثة وما نتج عنها من 


ومثلما تؤثّر الكفاءة الحجاجيّة في ثراء الخطاب وتنؤعه. بل 
فإن غيابها يؤثّر سلباً في المحاج وذلك عندما الا يمتلك 

من الكاس المهارات الضّروريّة لحل اختلافاتهم الهامّة مع 
. وعليه. فممارستهم الحجاجيّة الدّائبة ستكون غير مثمرة 

. وستكون المطارحات الحجاجيّة أجود ثمرة 


«أافسبو معدت ه عه اسه إ تممه علا تسود موسستسالر 
الا اممفاجاسسسووة (ال5) جعمكوتسمخز عة متعمس رسا المعو 1616 
١م2005‏ .تمملادا! برسمومت عمتستاطظ عمتسيزمة مول يعوااعمط 

45م 


الشطاب الِبََاجي عند لين 


هذه المهارات المندرجة ضمن الكفاءة الحجاجيّة. ويمكن أن 
تجمع هذه المهارات في صنفين واسعين هما: مهارات التائير 
ومهارات الملاءمة:(!2 


وعليه: فالإستراتيجيّة هي نتاج للكفاءة الحجاجية بما يؤقلها 
لان تكون الرّابط ببن فعل الأطراف وتحقيق المنافع: عندها «يمكن 
أن تَُهَم الإستراتيجيّة بوصفها 
يتحقّق وضعان لغسمان ملاءمة إستراتيجية الحجاج : 0 يصيحا هما 
وجهي الإستراتيجية . لذلك يمكن أن تعتعنا في 7 انوقت ذاته 
شرطين وهما: الشرط الشابق: شرط الفقويم؛ والشرط اللاحق 


لمعرقة أبعادها المؤثر 7 
الثاجحة على عمليّة التقو يم الإستراتيجيّ واختيار العوامل 
ة لتحديد التفكير الصّحيح نحو الغابة 

(الأهداف): والطرق (التٌصرّرات) والوسائل (المصادر) للموف 
الثقديم فهر العمليّة اللآحقة 

عن عملية التقويم التي تفضي حتما إلى كلّ ما يسهم في 


(1) عن: 
حمنم سيرك بره كم عصرم تلنلله) سسا ممصمل ممه مرسة امعطوا 
خهم :1990 كنا بكتمستللا عدا ممع لسساع دوو 


(2) أفممزوة اميك اموماس مل قدت بيمسوى ميمهلا 1 جعدار 
لتسمعت ع اذ عمف مأ «متاطسمه؟! بوعمحة نمه عمملشط يسمي 
خم ,2008 ركنا :1 ,امصويت نلا بأسده معام واتحمة جيعد :"1 


(3) كام امممتعسزه! بتمممة انام مالف جمنممد عومدلا ع وماد 
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ب القصل الأول: تكوين اين تبدية الحجابج 


الإستراتيجيّة ومن ثم تقديمها إلى الآخرين» أو الإفصاح 


| للك تلك العملتّنات في حقل الخطاب الحجاجيّ 


متعاكسين. قعملية التقويم تسلك الطريق التنازليَء وذلك 
الخطاب؛ في حين تسلك عملية التُقديم الطريق المعاكس» 
بق التصاعديٌّء وذلك بتركيب الخطاب. وهتذان الطريقان 
هما ما تعتقد 

عليه في ننايا هذا البحث 


0 
يّ الذاتي» رضدرا يدم 0 


التقريم: وهي تحديد مثار الثزاع: بل أسّ الخلاف 
تصؤر التفويم. اقتضت عملية التقويم من ابن 
اللسلكاً ينظر 0 ولم يكن ذلك إلا ما تدعوه 
ابنبغي أن تنبني نظرية التقد علي نظرية 
006 قكان يجري 2 النظر في أقوال غيره. من تشقيق 


إراممةة عتسصعمم ١‏ بو المستمط العلؤمملة بممموطل .11 اولمع 
قأل( دعهناطظ زالتنا) عمدو سسطاننا عموعدا ,موي 
43ام :2000 يكنا مدعل وما ,لد 
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الخطاب التجتماجن علد اين 
للوجوه المحتملة» ومعرفة جهاتها القربية والبعيدة «حيث أنّ الفكر 
يجد في اللّغة تعبيراً عنه0('ء لبحدد طبيعة أقوال الآخرين» 
رعلاقاتها بعضها ببعضء وآثار هذه العلاقات: فيتحدد موققه 
منهاء 

ثالثاً: وسائل التقويم» تور عنده وسائل التحليل التي تمكنه 
من غايته. وأوّلها هي ذاته هو بوصفها تلك الذّات الني 
توت النظر في أعمال أولئك. فلم يتول الاعتماد على غيره في 
إصدار أحكامهء بل كان يقرا أو يسمع؛ وكذلك يناقش مقبلا على 
غيره ومتقبلاً لهم. كما انطوت ذاته على تلك الأبعاد المميزة 
لمجاله الثداوليّ التي كانت قاعدة بصيرته التي توججه نظرهء من 
صفات فإلى 


بن بتحليلها لإدراك مواطن الاتفاق ومواطن الاختلاف 
مواطن انقوّة في خطاب أي طرف. فهي التي تدفع 
إلى تيقّن صدق قوله ووجاغة عمله فكيف نظر ابن تيميّة 


3 من قدرة تشهد عليها أعماله. مكنته من 
البحث في خطابات غيره باستحضاره إثاهاء في ما 
بالتّسييق (جما الس امعامه) لأنّه الخطاب 
يّ في السّياق الذي يصوغ فيه المتكلّم آراءه حول قضايا إِمّا 
وإما مفترضةء. وقد تكون هذه الآراء صحيحة أو 
"1 وياستعراض تكويز ٠‏ ينضح أن - 
كانت سياقات متنعة. بل متفاوتة. وتفاوتها كان على 
يصل إلى حدٌّ التتاقض. ودرجات التناقض قد تكون نناقضاً 
بمعنى اختلاف انتماء المتناقضين مثل الثناقض بين 
الإسلاميّ والمسيحيء آو التناقض الذاخلئ؛ بمعنى ائتماء 
ن إلى المجال التداوليُ نقسه مثل تئاقض المذهب الشنيّ 
*فإذا كان السياق هو العالم الذي ينشأ فيه الخطاب. 
الخطاب متجذدة متعدّدة بتجدّد عمايات التراصل بين 
ن وتعذدهاء فَإِنَ هذا الأمر يفضي ضرورة إلى القول 


وذلك بكوله مسلمآء سِئياء حنبلياً» منفتحاً 
بيان طريقة الثقويم كما مارسها ابن تيميّة؛ فهي المكوّن الذي 
استغرق وقتاً طريلاً بوصفه مكؤن التحليل الزتيس. وهو ما ندعوه 
فقه الخطاب, 


1 فقه الخطاب 


المحزر)! ثورة البحث عن المعنى (مقالات في فلسقة القرن ا 
فائتة حمدي. دار الحكمة, لندن» الملبعة الأونى2008م» م كك 
(2) بامساسجزه»” يسمي لمجماامم عرلا امه رمعسجلى تعيمملا ب ناا 

ملم 


كس لل #مأمسجع ل لس وملام او#وستيرجا, بكسسعم6 انعا نويات 
اامعتزحرد لاص يسحتاعمجعمم نا ممصن هاسع موصخ (اقفظظ) وتعراان لنصه صم 
:103م 87 بلسسااها احم لووط بعصم تاسناطه*1 150016 
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الخطاب الحِِْاجيَ عند ابن تبمية الفصل الأول: تكوين ابن نيمية الحجاجي 


بتعدّد تلك العوالم على قدر يساوي تعدّد عملبّات التواصل:”؟ 
وهذا التعدّد بين التتاقض والتقارب يحمل في طتاته عبئاً لقارئة 
المنتجات الفكرية؛ فضلاً عن أعباء من يروم تحليلها والتدقيق في 
مضامينهاء واستخلاص سماتها. وللتسييق دلائلهء إذ ؛يستعمل 
المتكلم دلائل التسييق تينشيء سيا 
أنه من المؤكد «أنَّ إدراك الشباق مشكلة عويصة في الثّدا 
لم يكن هو المشكلة»0©. 


1 الشّواهد الّغوية لمواقف ابن تبمية 

لن نفترض مواقف ابن نيميّة آو تكتفي ينقلها عن الآخرين؛ أر 
ترجم بالغيب. بل حرصنا على أن تكون أعماله هي المصادر اللي 
تعينئا على تحديدها. وذلك بعرض الشراهد اللَغْويّة التي ترشدئا 
إليه. فهذه الشواهد اللغويّة تدلنا على موقفه وعلى العمل الذي 
أنخذهء فهي من أبرز الشواهدء ونستهل ذلك بالنظر في عناوين 
أغماله التي تعد هي الشواهد الأبلع خبراً والأوقع أثرآ: لما ندل 
عنيه من بواعت الثأليف. وتعدّد التآليف؛ قهداك مثلا: «الرذ على 


ال دين المسيح؟ و«منهاج السئّة التبويّة في نقض كلام الشيعة 
و«الفتاوى» وكذلك ما ثلغيه من تصريحه في مقذمات 
أعماله من قبيل : «أمَا بعد؛ قإله قد أحضر إِليَ طائفةً من اهل 
والجماعة؛ كتاباً صئفه بعض شيوخ الرّافضة في عضرا 
+.] وذكر من أحضر هذا الكتابء أنه من أعظم الأسباب في 
مذاهيهم [-. -] وطلبوا منّي بيان ما في هذا الكتاب» من 
الع ارو اا ا قاد 
بطلان أقوال المفترين الملحدين:217 


وكذلك قوله: «أما بعد فإني كنت قد سبلت 1[ ] في قنيا 
فاحلت الشائل على غيري» فذكر ألهم يريدون 
:. لزيد فحنت لواب في العذة بين الثهر والعسير 


لفطرة اثله الني قطر الئاس ها ولما يُعلّم بالأدلة 
ه التي لا تغليط فيهاء وييّنت ما يجب من مخالفة الجهمئة 
ل ومن قايلهم من المشبّهة الممكلة»220, 

إكذلك من قببل "كان من أسباب نصر الدّين وظهور 


الؤزد من قبرص فيه الاحتجاج لدين التتصارى: بما ب 


(!) مسد الشارشرء أصول تحليل الخطاب في النظرية الشحوية العر 
3 الأولى 21غاه ‏ 2001م ص 63ل 

(2). لاسنستم ها طسو ونية '#عحرسة مدامة :مملاتسلو سوط عدم 
.كثم .(دة) لامتلر 
0 ةيهانتم اسووعت فده وبععار مجه ننامللا, عحادف 
 )4(‏ لم نشا أن نعرض ترئيق حذه الأعمال هناء إذ تكضي يتوتيقها المدوّن في 
المصادر. 


لدي . نجمع الملك فهد تطباعة المصحف الريف 1436هب الجزء 
لض صر 3ه 


التخطاب اليمتجاحي علد ابن تيميتة 
.امل الاول: كزين ليزن اللملجليق” 


علماء ديتهم وفضلاء ملتهم قديماً وحديثاًء من الحجج الشمعيّة 
والعقليّة» فاقتضى .ذلك أن لذكر من الجراب ما يحصل به فصل 
الخطاب» وببان الخطا من الصّواب»!© 

توكد الحصيلة الأَزْليّة لهذه الشواهد بين لفظ مقره وت 
مركب أنه «يمكن أن تتيسر معرفة نوع الحجاج في أي وضع انطلاقاً 
من دلالة المشيرات اللَغويّة»!)» وعليه: فإنّه يمكن الاستدلال بها 
على طريقته الث 
الثواصليّة (الججاج) آخراً. 


إأصل هو منشأ التقاعل» بل إطاره الذي يندرج فيه الحجاج هو 
ر» من الممارسات. 


أمَا الألقاظ التي وردت في المقتطفات الشابقة مثل: «الضّلال 
الطاب ؟ بطلان أقوال المقترين الملحدين؟ لا تغليط فيها؛ 
تعد من المشيرات 
ب التي تدل قطعاً على اختلاقه مع هؤلاء. مما يرقى بدور 
الألفاظ إلى أن تصبح مشيرات حجاجيّة. واتشكل المشيرات 
يه الحجر الأساس في الخطاب؛ إ3 
رات الحجاجيّة المصوغة في ١‏ 
إض271.. وعليه:. فإن المشيرات اللغوية تدلٌ على أله كان 
مع أولنك الأغيار ”ولفظ الاختلاف في القرآن يراد به القضاذ 
لا براد به مجرّد عدم القمائل كما هو اصطلاح كثير من 


اؤلأء ث الاسعدلال على إستراتيجينه 


1 ابن ثيمية مختلفاً 

تبدأ عناوين بعض أعمال ابن تيميّة بألفاظ متنوّعة. مثل: 
«الردٌ؛ الجواب؛ البيان؛ نقض؛ الفتاوى»ء وبالرّهم من هذاء إلا 
أثها كلها نستلزم طريقة واحدة. فمن ثافلة القول. أن طريقت» 
الأصل في أعماله كانت طريقة تفاعلية .جود طرفين+ هما 
يّ؛ وذات خصمه؛ إما بحضور خخصمه عيئاً وإما 


ذات ابن ات 
استحضاره ذهئياً؛ سواء أكاث فرداً أم جماعة. ويقضي بنا حضور 
العلرفين إلى القول بأنْ ابن تيمية قد اختار التواصلء بوصف 


يهِمَئا هنا هو موقفه المخالف لأثره في تنامي الحقول 
الي دخل إليها الاختلاف. لما استلزمه من ممارسات 
موضوعاته. قما كانت نتيجة عملية التقويم سوى التحقّق من 
| الخطاب» التي يتوخى بها الانتقال إلى عملية التقديم: أي 

الخطاب» ولا يمكن أن يتحقّق الحكم بالبطلان دون 


(1) ابن تيميّة؛ الجواب الضحيح لمن بدّل دين المسيعء 
العسكر وحسذ الحمدان: دار العاصمة؛ الرّياض» الع 
ام ملا 

(2) «مانفنه سما وااطإنال تموتايكا انحر ققد معسمهتا بذ ممصال 
تمل تاسوه لقع) معطي0 لحب مسعمعتا ممم (متا. ملكي 
ادل طعملم0ه .كممتلستلط" مم بعماعممتووة هه جتعدروولل 

73م ,1987 ,فور 


ل 16 ##ملسمافو خلس ا سوسومار صوا0 عد ويا موقا 

3 
انيميّة» الفتاوى» جمع عبد الرّحمن بن محمّد بن قاسمء المجلّد 
8 التسير)ء سوا 
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الخطاب اجاح عند ابن ب 


استعراض دعاوى ذلك الخطاب وحججه ثم عرضهاء كما لا 
يمكن أن يحقّق غاية الفصل دون آن يعترض عليهاء ثم يسرق 
دعاواه وأدلته وحججه. وعليه قالتقابل بين خطاب منجز ياطل 
وخطاب موعود فاضل هو تقابل بين الخطابين بدعاواهما وأدلتهما 
وحججهما. 


لم يكن لبصل ابن تيميّة إلى تحديد موقفه المخالف لأولتك 
لولا أله فد «انطلق من اعتبار المجالك التداولق الإسلامي العرين 
الأصليٌء. واعتمده معباراً لتقويم المسالك التهويلية التي اتبعها 
المتقدّمون عليه من علماء الإسلام لرفع الثعارض»”"2. وهنا تبرز 
أهميّة اعتماد أصلٍ للمجال التداوليٌ الذي يحدّد درجات الاختلاف 
بموجب الفرب منه والابتعاد عله لتغدو درجات القرب والايتعاد 
هي درجات الاختلاف. فكان “القرآن هو الإمام الذي يُقتدى به 
[فالمتقدّمون] كانوا متفقين على أن القرآن لا يعارضه إلا قرآن لا 
رأي ومعقول وقياس. ولا ذوق ووجد وإلهام ومكاشفة»”" 
#اوكانت البدع الأولى مثل ابدعة الخوارج؟ إِنّما هي من سوء قهمهم 
للقرآن. 0 


ومخالفة غيره تعني أنه قايله مقابلة اعتباريّة استتبعت مقابلة 
قوليّة ظهرت في أعماله التي تمحورت حول قضايا خلافة متفاوتة 


اس امل الأوق: تكوين ابن يديه العطاي 

عت ممارسات تداقع فيها كلامهم بين إثبات وإيطال. وعلية؛ 

مكوّنات الكفاءة الحجاجية الرّئيسة عي القدرة على 

عن الثباين في تركيب قضوئيء ومعرفة عكامن الاختلاف 

بىء وثئمية موقف موحد حول القضيّة» واكتشاف حجج 
ودحض المواقف الأخرىء وتقديم الحجج بفاعلية217, 


7 تحرير الاختلاف 
بالنظر إلى طبيعة الخلافات الفكرية في 


ة ومتنوّعة» مثل قضايا الذين» والعقيدةء والفلسفةء 
: والعبادات؛ والتعاملات على اختلاف أمصارها وتباعد 
ارها. وإيجاد هذء العلاقات فضلاً عن تجديد آثارها تدعو 
المجتهد إلى مواجهة تلك القضايا الخلافيّة بوصفه طرقاً 
, ولن يستطيع ذلك ما لم يكن يمتلك الخلفيّة المعرفيّة» 
أدوات المت 
ورغم تعدّد القضاياء بل تنوّعهاء كان ابن 


من الإسلام إلى التصرانيةء ومن قضايا 
بة في الأسماء والصّفات إلى قضايا المنطقء أو من قضايا 
ات إلى قضايا اللَّة. وقد وج أن هناك مشكلة 


«ممعرمهها حت ارناله«مكمع زا سم قتعيوا عامطها لح عامتصوه 
الك؟) رلدنا مخ مطولة وطممته ةا ب #سدل بسااممتسسسيت اند 
76م ,957ا مكنا كوممسناطمم عروحة 
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الطاب الوستابعي عبد اين يليه لب 


يلازم تقويمه لأيّ خطاب مخالف. وهو آنه «إذا 
الثاس وجد عند كل طائفة من العلم ما ليس عند الأخرى»27. 
فالقضايا قد ن الحقول» أو تتقارب بتقاربها. وتعدّد 
القضايا غامل رئيس في تنوع تفاعل الطرفين؛ إلآ أن تمايزها هو 
العامل الأهم الذي يتبغي أن يفطن له. 

والانتقال بهده الكيفية عمل طبقيٌّ مبنيّ على إيجاد علاقة 
ببن هذه وثلك؛ يجمع ما تشتّت. ويوحد ما تغاير متجاوزاً النصل 
الظاهريّ إلى الوصل العميق. فيلحدر من القضايا المتكائرة في 
الثفكير والمتناثرة م في لير إلى قضايا تدنوهاء ولككلها قضايا 
مؤسّسة لها. وهذا يعني أن التباين الظاهر قد لا يخلو من تداخل 
باطن. بل تقارب. قد 4 يحدس به إل العالم الفطن» والمحلل 
الدّفيقٍ ذر اللظر العميق الذي يتجاوز الأفكار إلى ما ورامهاء 
وينجاوز العمل المكتوب أو القول إلى ما يثوي وراءه. 

لتجاوز تلك الكثرة والنشعب "«نستطيع أن لحدّد [-..] 
المبادئ الأساسيّة التي تؤسّس لكل تخطيط إستراتيجيّ 1. . .] من 
ذلك المبداً الذي يوجب تتبّع مكمن قوّة الآخر القصو 


الاستخلاصها في أقلّ مصادر ممكنة. والأمثل هو 00 في 


مصدر وحيد فقط20): وهذا المصدر هو ما نسمّيه مركز التّفل 


(1) ابن تب 
المجلّد 
بتناقض المعنزلة والجهمية. 


مجموع الفتاوى. جمع وترتيب عبد الإحمن بن محمد بن قاسمء 


(2) لده لمصوة .لح يط لماتادوها لود لموتلة سنؤز بين بتاسعسسمت اندم 
17م ,1976 كفو ولفعت شرولا مونو الك8 مسمس سو لل 
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القذلث عشر (كناب مقدمة التقسير): مر176. وقد ضرب مثلاً لهذا 


ال القصل الأوث: تكوين اين تيعية الححاجيّ 
ديد مركز التقل عمليّة تحدوها المجازفةء ولكن «توقّر المعرفة 


الات وحصول الفهم: والأهمٌ من ذلك المقدرة على الحكم 
فيه؛؟ لهي المفاتيح لتحديد مركر التقل الملائم؛ وانقاء 


بيقة الأنسب والإجراءات الأحوط إمّا لمواجهتها (الظّرف 


؛) وإما حمايتها (انذّان)»17). ويمك. 


َي الذي مارسه ابن تيميّة فالانتقال الطبقَ بوصفه تجريداً 


ايا يعود يها إلى القضايا الأعمْ والأشملء فهي القضايا الأكثر 
والأقوى سبيّة» لتغدو تلك القضايا مكمن القوّة عند العأرف 


لتر أي مركز ثقل خطابه؛ إِذ تحنوي على الأصول والمنطلقات 


بتى عليها دعاواء وحججه- والتجريد عمليّة ناتجة عن 

ال مدارك الإنسان مجتمعة بالفحص والتقد. لكن لا تكمن 

في هذا المستوى التقويميّ التحليليْ فحسب؛ بل تكمن في 
مء مما يؤهّله لأن يكو 

بين عمليتي التٌقديم والتقريم. لذلك فالتُجريد عمليّة محفوفة 

شاطر. فالزلل في تحديد القضايا (مركز الثقل. 

ناج في قضايا لا تقوم بالذور ذاته 


وتكمن الغاية من عمليّة التجريد تلك في إدراك الأصول 
كِْيّة رحصر الخلاف فيهاء لأنها مثار 1 

ته إذ تعد معالجته معالجة للقضايا / 

؛ لذلك يمكن وصف تلك الآصول بالأصول الإستراتيجية» 


١‏ لاف ل خاماءه75) عمنميتخوسهت ,راتستت إن جمدو 0 ,ميلا مخاالا 
زب 320100000 
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الخطاب الحتَاحِيَ عند ابن تيمية 


لوجود اصلة قوية بين الأهداف الإستراتيجية ومركر التفل» يما 
يوه عمليّة الاننقاء المفيدة للمفكر الإستراتيجي. وميقود فهم هده 
العلاقة إلى نتيجة من بانتفاء مركز الثقل؛23: لما لآثارها 
من مد بعيد في تفكير الإنسان وقي تعبيرهء سواء في تصوّره 
للفضابا أم في مقاربتها. لذلك. فإنّ «تحديد مراكز الثقل في هذا 


.الفصل الآول” تكوين ابن نيمية الحجاجي 
أحد الطرقين موقفه فيعبّر الطرف الآخر صراحة بأنّه لا يشاطره 
آو أقله لا يودمه”©؛ آي إِنّْ الخطاب الحجاجيّ لكلّ منهما 
موضوع النظر موصولا بموضوع الاختلاف الرّليس بوصفه 
3 أو العقدة. وهنا «ننشأ الشّجرة من عقدة أصل متميزة 
مقام الابتداء220, ورغم هذا الافتراق الظاهري 


ن من الاختلاف؛ إلا أن بينهما علاقة, قالتوع الآخر مُرَسَس 

بودة على التوع الأوّل. فهو سببه والدّاعي إليه. 

وعلي. تتوقع أل تتحصر الاختلافات في صنف واحدء فضلاً 

أن يحدّها عدد معيْن. ولكن تجمل أصناف التزاع2 في 
والمتعدّد. وينبني على كل مثهما تصنيف فرعي إذ يتقسم 

زه إلى المفرد غير المركبء والمفرد المركب . في حين ينقسم 


المستوى الإستراتيجيّ وفي المستوبات التي تدنوه لهر مكمن 
الصعوية»7. 


إجمالاً» ونتيجة للتجريد. يمكن أن يتبلور لدينا موقفان: 
وبالثالي نوعان من الاختلاف: أؤّلهما: اختلاف عن الآخرء وهر 
اختلاف تدابر» فبه يُدبر كل مختلف عن الآخرء. وذلك عندما يعمل 
كل منهما تظره في الموضوع ذاتهء ولكله يُبقي على استقلاله بذاته 
وأدراته: فيحقق الاختلافٌ في المنطلق الاخدلاف في التتائج 
وآخرهما: اختلاف مع الآخرء وهو اختلاف تقابل؛ به يُقبْل كل 
منهما الآخرء ويُقبل عليه؛ فيتقابل الطرفان متحاجين في موضوع 
الاختلاف بغية إغلاقه بحلّه الحجاج إلى ازدياد الاختلاف 
اتفتاحاً. 2 ينشغب١‏ وتزيد قضاياه. وذلك 

3 

لتبادل الخطابات. ويكون هذا هو منشآ التزاع الذي «ينشا عندما الأ المضروية الك صعف اد لا رن 

20-05 استوى تغقيد الاختلافات التاشتة في الثقافة العريّة والإسلامية من وجهين 7 
(1) جمااصايت نيما لفجماتم مم0 بعنامم] عمسحا قور امفساة ٠١.‏ مالالا 

تمجدمها 1"6:4) ,1993 عسل ب معقع7 بممشها روميت إه لمي مال 

كم ,عقت بذعا لاروو 

(2) ناه ,كلق للك ,«ماسطوعلعظا بوااجم © إن مامت ,يدانت ك1 وللااا1 


««القكلها عتيعتضاد عا ممست بحن كمهف علماضيت) «مقامعلووو 
م برو 


ا «امامعتلننا #المنم سوبا بعلن فمد عممظ ,سمت 
اام 

"ما مم7 جومت ذا ماتعطمييون جاء تمظن فمد بمعظا ممامق 
لأكعطاة سد موعلا مملهة يتم زسرجيه ل لج برومعطالا مس6 )حار 
:24م ,2006 يفكنا ,لاا ب«والتسعمالا حيلم 

ج01 ا ##متممللسة #«ااملدم سوبا جوع د00 قمه مصصط بسع 


التخطاب الحجاحيَ عدد ابن تيهيّة ب 
المتعذد إلى المتعدّد الكتّي غير المركب؛ والمتعده الكمَي 
المركب, ويضاف إليها المتعد الكيفيّ المركب. فهنا أقله خمة 
أنواع لمثارات التراع . 

ومن الأمثلة على ذلك الحوار الثالي 
٠.‏ الأزل: لمسنا في محاضرة الآستاذ قدراً كبيراً من 
© الآخير: حستاء لمث متاكداً من ذلك. 

افقد نشآ بين الاثنين موضوع اختلاف حول مدى تضدن 
محاضرة الأستاذ قدراً من المعرفة - فقد قدّم الأول موقفه الإيجاين 
حول موضرع الاختلاقف. في حين المح الآخر إلى أنه لم يقبل هذا 
الطرح , . ولو فرّر الاننان أن يواصلا الحجاج لحل الاختلاف الذي 


الشأ حول هذا الموضوع؛ إن الأول سيكون مضطر لأن يداقع عن 
موققه. أنا الآخر فبالرّغم من أن خطابه يوحيء بلا شكء باختلاتة 


الإلة اليس 'مشطرأ لبرير مآ ذهب إليه'؟. وهذا 
المشكل الذي يقف أمام 
ومركزه. 


1 عمدة الاختلاف 


باهم من أنه ما من قضيّة خلافية: أي قضية مفردق' إل 
وتتطلّب الحجاج لحل الاختلاف فيهاء إلا أن الحلول الحلازية 
قد لا تقضي إلى القضاء على 


لكل قضيّة من تلك الفضايا قد 


اس عليه كيف يتوالد الخطاب: عند 


[1) كتفي بهذا اتنتال» ويمكن 
شمّة الاختلاف» وكيف يمكن أل يتشا عته خطابات معقدق 
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الثاظر والفاحص لمعرفة عمدة الاخثلاف 


-تقصل الأول؛ تكوين ابن تيبة الحجاجي 


'ف المتعنّد يشبه الرّوبعة ذاث الرّأس 
+ ورأس الرّويعة هو ما ندعوه مركز التق الذي يستلزم 
1 لتحديده. إدنء يبدو لنا أن ابن تيميّة كان واعياً بآنّه 
بد قبل الخرض في الحجاج من تلخبص محل التزاع1؟ 
كَ يعدو التوجّه العمليّ المتقاد بالبصيرة هو الطريقة التاجعة 
رف على مكمن الخلاف الرَئِيسَء أي على أسّ ١‏ 
إنُومتها؛ وذلك يوجب إدراك «الشمات المهيمنة لكل من 
إقين. ومن هذه السمات مركز ثقل معن» ب 
تمد عليها كل شيء, 0 
كل طاقاتناء!2؟ ا 
فا اتحادثة في الأمّة قبله 


أفضت البدع الناشئة في الثقافة العربيّة الإسلاميّة إلى تشب 
اف؛ خصوصاً الاختلاف في العقائد الابمانيّة» ركان منشؤه 
الأصل من تأويل التصوص الشرعيّة «إلآّ آله عرض بعد ذلك 
في تفاصيل هذه العقائد. أكثر مثارها من الآي المتشابهة؛ 
ذلك إلى الخصام والتناظر والاستدلال بالعقل زيادة إلى 


إلا بوجود عالم الكلام «واا 1 المتكلمء و 
يومئذٍ لا يمكن أن يتم إل بظهور «الخلاف»؛ ظهور 5 
تحقيق سيّد الجميليّ» داز الكتاب 
6ه 1996م م152 


506 - كفكم س8 06 بباتصوسدت أبنت 
نَ خلدوذ» مقدمة ابن خلدون. تسقيز درويش جويدي. ص434, 
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7 زا 


لاي دض 0 الفصل الأول تكوين لين يمبة الحتجاجن 


المتعددة المتنؤعة المختلفة»!"2. ويمكن ضرب مثال ا ا لز وقد يكوت عيرهم أضنوب قدا يتترتة متهن غينا 

بين الفرق الكلاميّة» وذلك بالاستدلال بتفاوت مواقف العلماء نه بل وقيما يثيتوته»7. 

القول في كيفية إثبات الصّانع؛ فهناك الحشويّة الذين «قالو ل 1 
2 معرفة وجود الله تعالى هو الشمع لا العقل ...1 وأنا اوقد امتدّ التراع في القضايا الاختلافية حتّى عَطَى جل العقائد 
الآ هم رأوا أن التصديق بوجود الله تبارك وتعالى لا يكون » ومن أوضح صوره ما تنازعت فيه الفرق قي الأسماء 
إلآ بالعقل [كذا]»!©: وهما يمكلان طرفي نقيقى في مصدر الاعتقاد تء بل قد أخد بعضها بعداً تحوّلت معه القضبّة من قضيّة 
بين معتمد على المع فقط مع إغقال للعقل» ومعتمد على العقل إلى قضيّة رئيسة مثل الكلام في كلام اللّه سبحائه وتعالىء 
دون الالتغات إلى الشمع وإذا كان مثل هذا البون يمثل درجة مناقشتها هو لبّ علم الكلام «وهذء هي العقائد الإيمائبة ني 
قصوى من الاختلاف» فلن الاختلاقف لم يعد تاشت من داخل أك والضفات وأمور الحشر والتعيم والعذاب والقدر. والحجاج 
المجال القداوليَ حينها أو محتكما إليه «وإنما الف أهل الكلام بالأدلّة العقليّة هر علم الكلام»!2). .رعليه فعلم الكلام» 
لما أعرضوا عن الكتاب والسُئة. فلما دخلوا قي البدع رقع يتضمّن الجسجاج عن العقائد الإيمانتة بالآدلة العقلية»97 
الاختلاف!"). وكانت البدع مصحوبة بالانتصار لهاء والتشدد في يول معه علم الكلام إلى صناعة. وعدت «صناعة الكلام 
إثباتها «ولهذا تجد من سلك طريقاً من الطّرقء إِمًا في إثبات العللم ايقتدر بها د على نصرة الآراء والأفعال المحمودة التي 
بالّانع» وما في العلم بالثبؤة» أو العلم بالمعادء أو غير ذل ابها واضع الملة وتزييف كلّ ما خائفها بالأفاويل؛7). ليرى 
واحد؛ يقول: لا طريق إلا هذا الطريق. يخطئ في الثفي أكثر الام آله اقدرة ته 


00 
مدني الإثباتء ومنهم هؤلاءء فإنّهم قد ينفون من / هما مسح دوين روحمتي حصين: رضي داري 
والطرق ما يعلمه غيرهم بالاضطرارء ويثبتون ما يقولون أنه وخمد الحمداث؛ المجلّد النادس. ص502. 


الدون: عقئعة لبن خلدون. تحقيق درويش جويدي . ص406. 


(1) ابن رشد. الكشف عن متاهج الأدلة: مركز دراسات اتوحدة العريّة يردا 
01م من مقدّمة المشرف على المشروع (محمّد عايد الجابرا 


(2) المرجع تفسهء من 103-101 
مجموع الشادى» جمع وتيب عبد التحمن بن محق مز ل 
من كناب أصول الققه (الاتياع). 274 
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الخطاب الحجَاجن عند ان تيمية ملعف 0 


مخصوصء مجال العقيدة والشّريعة» وبواسطة اللّغة الطَبِيعية: ميل 
تحقيق أمرين منكاملين: 


« من الاستدلال لحكم أو مجموعة أحكام من أحكام العندط 
والشريعة: في مواجهة مبطل ذلك الحكم أو تلك المجمو 
من الأحكام. 

© من الاستدلال على حكم أو مجموعة أحكام من أحكام | 
والشريعة؛ في مواجهة مثبت ذلك الحكم أو تلك المجمرطاً 
من الأحكام»17 


ولكن كيف كان يجري الحجاج: وما الأقاويل التي استعملها 
المتكلمون؟ إِنّها «الأفاويل التي يلتمس بها تصحبح المطلوبات 
جميع الصُنائع الفكريّة: وتستعمل بالجملة في إثبات رأي وايطالة 
[...] وهذه الأقاريل هي الي تسمّى القياسات وتستى 
الثلائل عند قوم)؛ أي إِنْ الحجاج كان يجري باستعماا 
القياسات بوصفها هي المنوال الذي تصاغ يه أقوال الإثبانا 
والإبطال (الخطاب الحجاجيّ) في كثير من مسائل || 


اتي (كتاب القياس) 1984م مرا 
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الفضل الاول: تكوين ابن تبمية الحجاجن 


أو ينقضه. وهذا يوضح أن تبعض يي فلاسفة 
١م‏ وطريقتهم مثل: يعقزب بن إسحاق الكندي [...] 
رهم, [ومنهم] علامة القوم «أبو علي انحسين بن عبد الله بن 


ء قد سلكوا كلهم طريقة «أرسطو طاليس» في جميع ما ذهب 


ا وأنفزه بهغ2'0: وسلوك هذا المسلك مّن ينتسب إلى الإمنلام 


١‏ إلى حصول التقابل بين نقلين هما: التقل الشّرعي الإسلامي 


التقل المنطقيّ اليونانين. وما الاستظهار باستعمال الادلة 


إل نتيجة لدعوى أهل الكلام "إن الكناب والسّكئة لا يدلآن 
|أصول الذين بحال؛ وأنّ أصول الدّين تستفاد يقياس العقل 
م هن غيرهما”: وبهذا الكلام يغدو من المعلوم أن 
أك هولاء من أبعد المقالات عن الشرع والعقل فإلهم 
بن قفي / ويقرمطون قي السمعيات فيحرّفون الكلم 
أضعه أعظم من التحريف الذي عيب به اليهود والتصارى إلا 
مط من الامثين من متفلسفيهم فإنْه شبيه يهم19!0, 


وقد بلغ المنطق هكانة عليّة عتد بعض المسلعين» وما 
اف التي وصف بها بعض القدماء المنطق إلا دثيل مكائته قي 


رستائيَ: الملل والنحل. تحقيق محمّد عبد القادر القاضليّء المكية 
1425ه- 2005م: القسم الثاني: ع م 50-149 وقد 


عمد جادء دار ابحديث» القاغرة1436ه- 


سعيد اللحام: حار الفككر 
٠‏ اليم الأرلى1999. من 17 
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الخطاب الجِجَِاجِي عند ابن تمي د عع كك الفصل الآول: تكوين ابن تبمية الحجاجئ 


فة:2» بل ازداد رسوخاً قي الثقاقة الإسلامية حينما 
موضع تسليم يأنّه جزء من الدّراسات الدّ 


هو ما ملحه شرعيته . 


خطاياتهم. ققد اسمّاه الفاراب في كتابه «الأوسط الكبير» عار 
العقل» وعبّر عنه ابن سيناء في منطق المشرقتين «بالعلم الآليّ؟ 
وسمّاه الغزال ب «معيار العلم؟ وسمّاه السهروردق في حكمة 
الإشراق باضوابط الفكره وذكرء صدر الشّيرازيَ في اللمعات 
المشرقيّة باسم *القسطاس- | يزان- الإدراكيّ؛ وسمّاه آخرون «مْنْ 
وعلم الاسندلال؛ وغير ذلك”2؛ بل تقد أضبحت 
الألفاظ ١ل‏ جزءاً من خطابات البعض» مثل قول أحدهم 
«الحمد لله الذي أبدع نظام الوجودء واخترع ماهيات الأثياء 
بمقتضى الوجودء وأنشا بقدرته أنواع الجواهر العقليّةء وأفاض 
برحمته حركات الأجرام الفلكية»!/© . 


© اي إن 


آلة لها قراعدها وآليّاتها التي هي نتاج للفكر البشري: 
من استعملها كما استقرّت في معارفهم: قأدرجوها ني 
الخطاب إدراجاً كما لو كاثت مستقلّة. إمَا إدراج تفكير فبنوا 
اخطابهم. وإما إدراج تعبير قجعلرها جزءاً من تركبيه. وقي 
ن» لم يخضعوها لمتطلبات التفكير. ولا للوازم التعبير . 
ك التفكير المتقلّب. والتعبير المتكئفب. 


وقد تفاوتت العلاقة بين المتطق والحقول الأخرى لكن, 
"بظهور الغزاليَ أصبحت هناك آخيراً رابطة وثيقة متزايدة بين 
المنطق وعلم الكلام» إذ ينبغي على المتكلم أن يكون في مقدورة 
تقدير وزن الآراء المتعارضة. ووزن الحجج هو ماثّة موضوم 
المنطق [. - .] وهكذا أصبح المنطق بصورة لما 
أله أداة أساسيّة لعلم الكلام» كما هو كذلك با 


نكنة القيرل والردٌ في 
لتعلم مقاصد العلماء في مذاهيهم؛ وذلك أن المتكلّمين لما 
علم الكلام. لنصر العقائد الإيمانيّة بالحجج العقلئة. كانت 
في ذلك يأدلة خاضة وذكروها في كتبهم كالدّليل على 
العالم ات الأعراض وحدرثها 1 , .1 روا تلك. 
قراعد وأصول هي كالمقدّمات لها مثل إثيات الجوهر 
ب العقليٌ للماهيّات [. . .] وغير ذلك من 


المفكرون المسلمون في مواجهة المنطق اليوناتي: ترجه .]وا 


احيم ملازئيٌ البلوشي: دار ابن حنزمء بيروت؛ الطبمل 
الأولي1410ه-1990م مس7 


ويشر» تاريخ علم المتطق عند الغرب (مراحله ٠‏ مدارسه؛ وسيل شامل 
(2) نجم الذين القزوينن» الشمسبة في القواعد اتهم)؛ ترجمة ودراسة رتعلي مجند مهران» منشورات 
وتحقيق مهدي فشل الله المركز بازيس2005م. ص 180-179 
الأولى ااه صن 203 الس ص 178 


المتطاب البحجَابِيَ عند إن يج -- + سالفصل الثاني : الأصنول النظوية 
ختامآ يحسن با أن نشير إلى العلاقة بين هات 
صلة ببثاء الخطاب الحجاجن؛ إذ 1 
التصو والتصديقات عير المناطقة وذلك بناء على دور كل منها 
في بناء الحبهة. فالتصزر هو ميتدا المعرفة التي ينس حصولها 
أن انعن الانسان الحصول كلمن بيذي النضية لني فد ندل 
تركيب القياس٠‏ كه حين يكون حصول التصديق هو غاية تللل 
العلاقة. اوبهذا الوجه يعبر اليل مبدأ برهان»7»؛ آي 
تطرّق إليه تصديق أن صرورته أن يتقدّم عليه معرفتان. أي 
تصؤران, فإن من لا بعلم المفرد كيف يعلم المركب! [فالتصوّران 
:54 الاعتباز هي حادثة لسصول الم قي لقص ان نولم 
القياسء بل تصيح *ب شرطها الضروري] «ذلك أن التصدبق [1 
له وجود إل بعد تحقق القصؤرات الكلاثة 1 
القصديق متوقفاً على التصوّر ومحتاجاً || 0 
ا في الوضع ل.. .] التصوّر و يوضل إليه وهو المعرزف؛ 
أيه .وهو | - وبهذا قهم ايجماوا 

0 لس لل ور ره‎ ١ 
لذن امن قزل ارقن بور ووو جر رسا‎ 00 ١ 
ال٠ ا عقل لا حي يحتمل الضواب والخطأ والصدق والكذبء‎ 


معرقي .سيفضي إلى ترت. 
الخطاب الحجاجيّ ق في 
بة قياسات «وأما التصؤرات التي هي معرقة الماهيّات يالكنه 
لبي الحدود أو بالوجه كما في الّسوم٠‏ فإنما ججيء بها لجل 
المقصد [مقاصد التصديقات وهي الحجج]ء لان كلّ تصديق 
من تصوّر فتقديم التصورات عليه من تقديم الوسائل على 


الفساد عرّضاً في مواضع متفرّقة 
نة لأمرين؛ أوّلهما: اعتبار الكلَي أصل 
؟ وآخرهما: تعالق التشكير با: وجماع الأمر أن الأوّل 
قي الآخر. وذلك بوصف الكليٌ لمرة فكريّة تؤسّئس 
يه إذ أل يمكن فصل ثمرة المنطلق عن ثمرة المنتج . وبما 
هو «أصل الفساد» فإنّ الفساد في مستويين اثثين» 
امستوى الكلام (الموافقة) المتأسّس على ياطل٠‏ ومستوى 
الالمخالفة) المتأّس على حي «أنْ قساد الذين إما آن يقع 
الباطل والتكلّم يهء أو يقع في العمل بخلاق الاعتفاد 
| والازل جد الست ونجوعا 1 . اوهر] ل 10 
» أي إن الفساد يتسقق إما سابقا وإها لاحقاً. ونتيجة 


١‏ )6 05 اساي من الوعوه إلى بوذت فيد في تيدان را 
١‏ الأماء اط الع اولي تداج تدر رهق 


التطبيقي: مطيعة الخليج العر. 


على شرح السآم للملؤي. مطيعة مضطتقى البابي الحلييٌ. 
يه 357(ه- 1938م:. عن ص 117-116 


اه الضراط للمستقيم. حققه وخزج اعاديله ولق عليه - 


ينه حتقق عبد الشمد شرف الدّين 
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الفصل الثاني ؛. الأصول النظرية. 


إعمال التفكير الافتراضت 7 نتج التفكير الافتراضي عن النظر 


لذلك. قإنّ «القول بمقارقة العقل ووحاته وارتباطه 


الخطاب الجتجاجن عند اين تيم 2 


لذلك؛ يغدو من الطبيعيَ حينهاء أن «كلامهم غالبه لا يخلو من 
تكلف: إن في العلم» وإما قي القول» فإمًا أن يتكلفوا علم ما لا 
بعلموه: فيتكآمون بغير علم+ آو يكون الشّيء معلوماً لهم 
فيتكتفْرن من بياله ما هو زياذة وحشو وعناء وتطويل طريق. وهنا 
من المنكر المذموم في الشرع والعقل»7!؟. 

وللفساد مبتدا ومنتهى ؛ فمبتدأ الفساد هو الانطلاق من التقديو 
في الأذهان والتاسيس على فكرة الكنّيّ وتأسيس الحدّ والبرهالا 
عليه بل اعتفاد يقيّئته أنا المنتهى الذي يؤذّى إليه الفساد فهو 
عدم إقادة القياس للعلم؛ فكما بدأ من كلَيّ فهو لا ينتهي إلا إلى 
نَ. وقد كان ذلك ناتجاً عن خصيصة الاكتفاء بنظلر 
و «مقياس كلّ شيء بالإضافة إلى الانقلاق في كل 
المبتدأ والغاية؛ إذ يكتفى في كل من الحدّ والقياس بالعلاة 
مكوّئاته المنأنة أصلاً على كليا. 
العلاقة أشبه بالعلاقات الرّياضيّة 
استحوذت عليها دون الالتفاث إلى أن يُعد يخرج عنها أو اعتباره/ 


2 فساد التفكير 


ترتّب على تآسيس القول على فكرة الكلَيَ فساد في التمكيرا 
يمكن إجماله فيما يلي: 


> عضام فاوس الحرستائي ومحمّد إبراغيم الزغلي؛ دار الجيل 
الأدثى. 3ا4اع- 93ولم؛ صرقة 
(1) ابن نيميّة الغتاوى. جمع وترتيب عبد الآحمن بن محقد بن قاسم اليهزا 


(المنطق), ص42 


يَ بالوجود وبالبرهان أفضى بالتّراث إلى تصوّر صورق 
اللعلم أو ١‏ وإلى تقديس الشلطة المعرفية» التي أدّت 
صعيد المقارية إلى التعلق بالتفسير بدل الميل إلى التجاوز 
اع [.. .و] من أن تعكس الحقيقة نفس السّمات 
؟] للعقل الميتافيزيقيَ. [...] ولكن من جهة ثاتية كانت 
هّة العربيّة ترى أن جوهر الحقيقة عقلي وليس وجونتاً 
في الأصل]؛ وهذا ما يفسّر الانصال بها وصياغتها 
أو ماهية نظريّة»7': وهذا ما جعل من النظر التأمليّ كافياً 
مما يترتب عليه حصول التصديق المجالس 
إز أن تكون تصؤراته موقوفة على الثظرء 


اليتس للنظر 


ناء على القصوّر النظري التائج عن 
طريق النظر عند المناطقة» أي النظر العقلي 


ال المجال التداولئ : ويُعدَ هذا العنصر من أهمٌ آفات التفكير 


خ الوجود والعفل (بحوث في الفلسقة 


يروث الطبعة الأولى1995م: صن 


ام له وأعده آلبير نصري نادره غار 
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الخطاب اجاج عند ابن تيمت سس لت ٠0‏ القصل الثاني: الأضرل التظرية 


ك؛ «بغنض النظر عن وجود الإنسان وشروطه المعرفيّة 
اريخية؛ لأن الحقيقة بموضرعيتها تلك كافية نفسها بتفسهاء آي 
روط صدقها الذاتيّ. 1 . .] أما الإنسان فما عليه إل أن 
يها بواسطة العقل. أي أن يقيلهاء لا أن يطمع في صنعها أو 
ها أو الثاثير عليها»27. 


المنطقي بصورته اليونائيّة» وبهيمنته؛ إذ تغيب أخصّ خصا 
المجال الثداوليَ العربي الإسلامي القيمة الإنائية. وتوظيلن 
التصرص الشَرعَية» واستعمال تظام اللغة العربيّة. «نقد كا 
الفلسفة العريٍ ب تنظر إلى الحقيقة على أنها موجودة وجرا 
موضوعيًاً ني الشيء أو في علته العاقلة»!!؟ 

: وغي تلك المفروضات الني ليس يمقدور [ 
أن يخرج عنهاء بل يجب عليه أن يدور في فلكها. وذلك يا, 
طرق التفكير بتنميطها في صور مقثنة. أشبه بالأشكال الهند. 
أي تضبيق العقول في التمكبر با 


الزّعم بوحدة الحقيقة: يتجسّد هذا الزعم بالثفريق بين 

نء والجمع بين المختلفين» وذلك ياعتماد الألفاظ الكلية 
تقد أنه يغابلها معان كلَية: تيتساوى فيها كلّ من أطلقت 
مثل ألفاظ الوجودء والعملء والقدرة. «ونتيجة لكل [هذا] 
بسمة الوحدةء مما يجعل دلالتها تواطؤيّة لا تختلف 
إلى آخرء أو من شيء إلى غيره200). وكان هذا من 
القوم غي كلامهم عن الصّفاتء فأقضى إعمالهم إلى 
٠‏ في حين أقضى إلى التمطبل فليتدبّر العافل هذا 
الفارق فإله زْلّ قيه خلقٌ من أولي الخائضين في 
٠‏ حتّى ظنّوا أن هذه المعاني العامة المطلقة الكليّة تكون 
قي الخارج كذلك؟ وظنوا إنا إذا قلنا: إن الله عر وجل 
و حيّ عليمء والعبد موجود حي عليم؟ أنه يلزم وجرد 
ا قي الخارج يشترك فيه الربَ والعبد. وأن يكون ذلك 
إذ بعينه في العبد والرْبٌ. بل وفي كلّ موجود27. 


بها إلى مرثية الضرورة والقبات والخلود والاستقلال عن الثم 
والزمن والقطؤر»(", 

تجاهل الإنسان: يعد تجاهل الإنسان بعامّة أو مساواة || 
يعض التظر عما ينطوي عليه كل منهم من فروقات صورة من 
فساد التفكيرء بالرّْغم من الإقرار يأنّ 
وعارف» ومتمايز عن غيره: ومنتج يمكن أن يكون حرا 
تفكيره» ومبدعاً في تصويره: يقصف بالمر 
المجال الثداوليٌ؛ ويمتلك القدرة على التَكيّف معها. وقد 2 
تجاه عندما تعامل المنطقيّ مع الحقائق بوصفها مجعرا 


إنسان مرْوّد 


ون 8 


(1) مححه البصباحيَ نحولات في تاريخ الوجود والعقل (بحوث في 
العربية الإسلامية), ص ص 37-36, 
(3) العرجع نفسه. ص صص 37-36 


كه جمع وترتيب عيد الحمن بن محمد ين قاسم+ الجزءة 
من كتاب الأسماء والضقات)ء |35 


180 دل 


الخطاب الجتجاجي عند ابن 


الفصل الثاتي > الأضول النظزية. 


2 فساد التغبير ويبدو أن الرّبط بين التفكير المنطقيّ التظريّ والتعبير اللْسائيٌ 
كان ابن تيمئة يرى أن" العنطق اليونايَ يحتجم ذعن الإنطااا يّ ليس وليد من ابن تيمئة؛ فقد تبزم منه كثير من سبقه 
وبعقل تفكيره ويكلٌ لسانه» وهو كثيراً ما يربط بين العقل انان نّ عاصره «فما زال نظار المسلمين يعيبون طريق أهل المنطقء 


وبهلاء فهو يسن علاقة طرديّة بين عمل آلة التمكير وفعل ميالا إن ما قيها من العِيَ واللكنة وقصور العفل وعجز النطق» 
التعبير» بما ينتج عنها من سعة أو ضيق؛ فما تعبير اللسان إلأ دليل إن أنها إلى إفساد المنطق العقليّ والأسانيٌ أقرب متها إلى 


على ما في الأذهان. ويعبر عنها ابن نبميّة بقوله: «وإذا العنا - ولا يرضون أن يسلكوها في نظرهم ومناظرتهم» لا 
العقول وتصرّراتهاء اتسعث عباراتهاء وإذا ضاقت العقرلا 
والعبارات والتصوّرات. بقي صاحبها كآنه محبوس العفل 
واللّسان» كما يصيب أهل المنطق اليوئانيَ: تجدهم من أضيق 
ا رهم تصوراً وتعبيرً»!' أ فالشعة والضين في 3 
على سعة التفكير في العقل أو ضيقه . وهو 0 التظر المتصل ا لنظر 
ما رأى ابن تيميّة آله العكس في صياغة الخطاب عندما استعيل 0 


المناطقة والفلاسفة والمتكلمون المنطق البونانيَ بوصفه منوالا ثقافة مما شكل أنظاراً مغصلة: أمًا العمل 
عطابائهام السجاجي: هبن من .سلك' طريقهم كان من المضجم | لى فهو حصيلة للعمل الطاب الممارس في أوقات متفاوتة 


لطريق العلم عقولاً وألسنة» ومعانيهم من جنس ألفاظهم؛ تجد لبها 
من الرّكة والعِيّ ما لا يرضاه عاقل [...] ومن وجد ني بعض) 
كلامه فصاحة أو بلاغة كما يوجد في بعض كلام ابن سينا وغير 
فلما استفاده من المسلمين ‏ من عقوئهم وألستتهم 0 
على طريقة سلفه وأعرض عمًا تعلّمه من المسلمين لكان عتله 
ولسائه يشبه عقولهم وآلسنتهم»”". 


ن مترامية هما شكل أعمالاً منفصلة ١لذلك‏ سيكون أي نسق 


(1) ابن تيميّة» الفناوىء جمع وثزتيب عبد الاحمن بن محمد ين قاسم. الملا 
اسع (كتاب المنطق) 


(2) ابن تبمتة. الرة عملى |! 


ص هك ص26 


0 


ص 


انخطاب الجتَاجِيَ علد ابن نين مش 


ح # ا لقصل الثاني الاصول القطرية. 
الأؤل؛ مسترى أخضن يتحقق في مستوى صياغة الخد والبزهال 
طبقاً ذلك المئوال الرُياضي» والثاتي: مستوى أعم. لكنه نانج عن 
المسترى الأول عندما يتحقّق في صياغة الخطاب الحجاجيّ لخولا 
بما تقتضيه الضّياغة الأولى. خصوصاً صياغة القياسات. إذ اترنيل 
مشكلات المينافيزيقيا  .[‏ .] بسوع استخدام اللغة [. .] إذ ىالل 
الغ ذات.طابع تقريزقي تير إلى وقائع٠.‏ وقضايا المنافيزيقيا 
التي لا تشير إلى دتائع» دبالتالي فلا معنى لهاء لآنّ وجود الوقالم 
هو الذي يمنح القضايا المعنى»' 


به بالأساس إلى توظيفف بعض التصوّرات دون مراعاة 
إصيّاتها على مستوى الخطاب || 
آقات التعبير ‏ 


العسر 


يبدو أنْ العسر خصيصة متأصّلة في صياغة مكؤّنات المنوال 

(الحدّ والقياس) قفي الحدّء اعترف العزاليَ بن لصياغة 

مثارات الغلط دوهي ثلاثة: أحدها: في الجتسء والآخر: 
+ والكا مشتركه”' لذلك يعسر على 


فإنّ هناك علاقة طردية بين شرف المج ودرجة 
الذي قد بواكب عمليّة الإنتاج فِإنَ «الشرف يكون بالكليه 


١‏ ل ان ااعي. الذغة والمنطق + بحث في المغارقات. 
الي يستعملها الإنسان دائماًء لكي يقول 006 والمنطق؟ بحث في المفارقات» المركز 


اع الطيمة الأزلى . 2000م: عر 14. 
لكي ينهم شين'"». وهذا بؤقد ١بأنّ‏ معظم مشاكل اللنة ١‏ ليء عبار العلم في المتطق: شرح احمد ‏ 


الظائي العربي ٠‏ 


في نقض كلام الشيعة والقدرنة, ص 248 
محمره يمقربي . المنطق الفطري في القرآن الكريم: ديوان المطبي 
الجامعية: الجزاتر» 2000م ص23 


ضمن) المصطلح الفلسقي عند العرب. عبد الأمير 


184 


الخطاب يجيي عند ابن تنية 201ل 5 


والإيجاب 1. ..] فعلى هذا يكون آشرف المطالب هو الكلر 
الموجب» ثم الكليّ الشالب [. . .] والكليّ الموجب لا يتجه |[آ 
الضّرب 27 من الشكل الأوّل» فكان تحصيله أعسر [...1 
وبالجملة؛ فتحصيل الكليّ أعسر من تحصيل الجزئيئء والدوجي ألقاظهم على المعاني أكثر من طريقة . وتحديد الطرية 
أصببر من الشالب200 كما اتحججروا قيه واسعاً: وقصرروا العلرم مبتد! علاقة الألغاظ المستعملة بمجال التداول- لذلك يمكن 
على طريق ضيقة لا تحضّل إلا مطلوباً لا طائل فيه8!9 , ف الطرق إلى طريقين متعاكسين يسيران بين العنطق من 

والمجال من جهة أخرى. هما: طريقة الصّدور. 
2 الخلط والتشويش 


الورود. 
هذه الآفة ناتجة عن صنع منوال ثاتج.عن العلاقة المتوا ني يقة الصّدور : تتميّز هذه الطريقة أن المناطقة يصدرون عن 
الخطاب بين المعائي الكلية والألفاظ المستعملة التي تعيّر عنها؛ ذاته ليردوا إلى المجال التداوليّء وذلك باستعمال ألفاظ 
فالمناطقة قد ١ضِلُوا‏ بألفاظ متشابهة ابتدعرهاء ومعانٍ عقلة لم في أصلها إلى المتطق ولها معانٍ محدّدة عند المناطقة؛ أي 
يمييزوا بين حثها وباطلهاا!"'. وبالرْغم من آنَّ الألفاظ ما هي إلأ خارج انمجال التداوليَ في أصلهاء وذلك عندما «استفبل 
, 2 8 8 00 
دلبل على المعاني وليست من بضاعة المنطقيّء فقد احدث بها من إن يعاقة» المنطق اليوتائيٌ استقبالاً حسنً» ولا ريما منهم 
استعملهاء أو من أساء |تأويلها إحداثات في الشرع ٠‏ ولولا أن ذلك 5 يك أعدوا يناتئوة به عن المقالة والشريمة بج 
ل بن ليس + شرح الوزيقات في المطق, حققة وملق عليد عثار طليي: فريك 
ازيدائي» قؤاد مليت» عن 199-194 
وقد نض أكثر من عائم على مسر إثبات الموجب الكلّن. ومن هؤلاء ابن رتد 
في كتاب تنخيص كتاب القياس ٠‏ صن 209. انظر 
بي الحجاج عند أرسطو (سمن) أهم نظرتات الحجاج في التفاليد 
50000 ا 


الفصل الثاني + الأصول النظر 


ذ يُعبّر عن المعاتي الصّحيحة المعلومة 
أوا الشرع بعيارة' مُجَمَلة توهم معاني: قاسدة؛ .وقيل لهم: 
في المعاني: لا في الآلفاظ»!'). وقد سلك المناطقة في 


الهدف. إلا أنْ الدفاع عن ال 
ان أحد أ اب الإعراض عن المنطقء بل السّعي إلى بيان 


اذ يتصد في هلل الموضم اليا يلفط ١‏ 
أستعمائه من اختلافات. 
الفزوينيٌء اتشمسية في القواعد 


00700 للك لش لك 3 مد -_القصل الثاني: الأصول النظرية 
عواره «فالشلف والأتئة لم يكرهوا الكلام لمجرّد ما نِ مرا والمتصوّفة1"). وتُعَدٌ خذه الطريقة إحداثاً لمعاني الألفاظ 
الاصطلاحات المولدة كلفظ «الجوهر؛ و«العرض» و«الجسم» ولي لَاظ المحدثة فيها إجمال واشتباه ونزاع . ثم قد يُجعل اللفظ 
ذلك؛ بل لأ المعاني الّني عبّر عنها بهذه العبارات قيها من || رّدهء وليس هو قول الرّسول الضّادق المصدوق؛ وقد 
المذموم في الادلة والأحكام ما يجب النهي عنه لاشتمال ب في معناءة20). وتفصل بهذه الآفة آقة اغرى هي آفة 
الالفاظ على معاني مجملة في التقي والإثيات07. ؛ إِذ تُحدّد هذه الآفة على الغاية التي يرومها المنطقي من 


علريقة الورود (الثلبيس): . وتتميز هذه الطّريقة بأنّ الما الألفاظ استعمالاً مجملاً لم يتحدد معناه «وقد صدق 
بردوث إلى المحجال التداولي فيقترضون الفاظه من أجل إل قي ذلك. فإنهم [علماء الكلام] يبنون أمرهم على كلام 
المعائي المنطقيةء وذلك «إنهم للا سمعوا كلام الأنبياء. أرادراً على من لع يعرف حقينته»'نإذا اعتقد آله حق 
الجمع بيئه؛ وبين أفوالهم؛ فصاروا يأخذون ألفاظ الأنبياءه اللكتاب والسْئة؛ قييقى في قلب مرض وثفاق: وريب 
فيضعونها على معائيهم. ريستون تلك المعائي يتلك الألثال ٠‏ بل طعن فيما جاء به الرسول؛! 
المتقولة عن الأنبيا ثم إن ويصفون الكتب بتلك الألفالاً 


3.2 الحشو 
المأخوذة عن الانبياء؛ فيظنَ من لم يعرف مراد الأنبياء ومرادهم 


أنهم عنوا بها ما عنته الأنبياء. وضلٌ بذلك طوائف. وهذا موجوو اهو استعمال بعض الألفاظ في تركيب الخطاب دون حاجة 
في كلام ابن سيناء؛ ومن أخذ عنهه0). كما أن هناك «آخررن لها. ويمكن أن تتجلّى هذه الآفة في صياغة الحدودء إذ 
يتعمّدون وضع ألفاظ الأنيياء وأتباعهم على معانٍ أخر مخالفة بالطرية «وعامة الحدود المنطقيّة هي من هذا 
لمعانيهم ثمْ ينطقون بتلك الألفاظ مريدين بها ما يعنرته همه حشو لكلام كثير ينون به الأشياءء وهي قبل بيانهم أبين 


ويفولون: إنَا موافقون للأنبياء! وهذا موجود في كلام كثير من 
الملاحدة المتفلسفة والإسماعيلية ومن ضاهاهم من ملاحدة 


(1) اين تيسئة. مجموع الفتاوىء السجلّد القالث (كتاب مجمل اعغاد الشلف). 


اص 306 جامع الرّسائل» تحقبق محمد رشاد سلم دار العطاء: الطيعة 
م ابن تيميّة» كناب التبؤات؛ تحقيق حبد العزيز بن صالح الطويّا» الجزء لاني 142ه- 2001م انرّياض» المجموعة القاتية لرسالة في الضغات 
052 7ق 
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الخطاب الحِسَاجِيٌ عند ابن تمه 


منها بعد بيانهم0"؟: لهذا لا تعدو الحدود بهذه الطريقة سوق 1 كثرة الكلام ‏ والتشقيق» مع قلة العلم 
تحصيل حاصل . وقد تين ذلك في أشهر الحدود عند المنابللا ٠‏ هنا سرد لممقارقة بين صياغة الخطاب الحجا. 


وهو حذ الإنسان «فالقضيّة الحمليّة قضيّة حكمها أن كذا يكون كل( ضر في الذّهن الإنسائيّ .وما تفتضيه انضتاعة 
أو ليس. كقولك: الإنسان يكون حيواناء الإنسان ليس يكوا َيه إذا حاد الإنسان عمًا يحضرهء وأتبع نفسه المنطق. 
حيواناً. لم هنا بحث. وهو, أله إن كان اسان عع | نّ بيان آفة التطويل في كل من آلتي العلم والمعرقة (القياس 
فكأنا قلنا: الإتسان يكون إنساناً أو انجيوان يكون حيواناً. ولا د 


أن ذلك هذرء رإن كان الإنسا الحيوان وكأنًا قلنا: الاد 
يكون غير الإنسان. ولا شك أن ذلك باطل0. كما تعد الآل 
الدّالة على الكيئونة من مظاهر الحشو الني تخلو منها اللغة العر 
3/١‏ الله ل الك لز عرد بوسقه مر تر المفلين/ 
ولتكلف الحشو مقاسده من الرّمانء وإتعاب اله 
والآسان»0©, 


القطوبل في القياس: للقباس أشكاله التي فضل فيها المناطفة» 
اا ل ا 


اللمطلوب: .وعكس للمقصودة. والتطويل يفضي إلى 
ما وصقوا المنطق به من أنه آلة قانوتية تمنع اهن أن يل 
٠‏ وذلك عائد إلى التكليف والتكلف: تكليف المناطقة 
باتباع صناعتهم. وتكلف الإنسان ذلك قاتباع ما رسمه 


2 التطويل 


وتعجلى هذه الآفة عند تسويغ الحاجة إلى المنطق بها ة قد يدعو إلى الزّلل «بل يكون استعماله تطويلاً وتكثير؟ً 
صياغة الخطاب الحجاجيّ طبقاً لمقتضاه: ققد لا يكون هناك حا والنظر والكلام يلا فائدة»0, وسيكون «أقرب إلى الزلل في 
له #بل إدخال المنطق في العلوم انضحيحة يطوّل العبارة و2 وضلاله عن مطلوبهء كما هو الواقع»7©: كما أنّ الاذعاء بأنّ 
الإشارة؛ ويجعل القريب من العلم بعيداً. واليسير منه عسراً ي لا يحصل إلا بالبرهان» أي بالقياس. سوف يجعل 


ولهذا تجد من أدخله في الخلاف والكلام وأصول النقه و قياس طريقاً للعلم طويلة لا داعي لهاء خصوصاًء لما «اثفق 


(1) ابن تيمب الفتاوى» الجزء 9 (المتطق)» عن ك6. 

(2) ابن الثفيس. شرح الوريفاث في المنطق. حققه وعلق عليه عمّار 
زبدائي؟ قؤاد مليت» ص 3ك 

(3) ابن تبميّةء الفتاوى» الجزء 9 (المنطق)ء 65 


ابيا 
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أن فيه آموراً ظاهرة مثل الشكل الأوّلء ولا يعرقون آَنْ ما فيه 
الحقّ لا بحتاج إلبهم فبهء بل طوْلوا فيه الطريق» وسلكوا الوا 
والضيق؛ ولم يهتدوا فيه إلى ما يفيد اك 

إلى غياب حقائق القياس على طائفة من التامر 

تصؤرها سبيلاً. ولا إلى إدراك كلام من سبقهم قدرة. كما 
للإنسان بدائل يمكن أن يتوصّل بها إلى الحق مثل أن يهندي 
بفطرته» أو بتوظيفه وسائل أخرى غير المنطق. وعليه. ينض 
«إذا أراد المتكلم أن بستعمل بعض تلك الوجوه قي كلامه 

وبالاً على لفظهء وقيداً للسائه وعيًاً في المحافلء ومُقْلَة 


العلمية: بيروت؛ الطيعة الأو ى1408ه- 1988م: صن 11. يبدو واضساً 
التطويل في القياس المركب» وذلك إذا تأئلنا ما يشرحه المناطقة ني 
انر 

الغارابي؛ المنطق عند الفارابي تحقيق وتقديم وتعليق رفيق العجيم؟ 
المشرق» بيروت1986م: انجزء الثاني ٠‏ مى صر 90-47, 


ي في آخر ذلك إلى قياسات مقدماتها معلومة من أل الأمر. ا التي 
المقا مقدماتها ملومة من أل لمر تج 


مفّعتين إذ أفناهما أنتج لها القياس الكاتن عنهما 
الأمر. غير نا ا صرّحنا ب 
عاك ال 


الفصلل الثاني الأصول النظزية. 


بيبل في الحذ: يتجلّى الغطويل في صياغة الحذ الحقيقي 


ايلترم الحا يشروط المناطقة التحكميّة» و«شرطه أن يشتمل 


ذائيّات القّيء [...] فلا تورد في الح 


ويتبغي أن تورد جميع الذَائيّات حتى بي 


الشّيء وماهئّته 3..] وإن كانت الفأء ولا تبالي 


قأنى للإنسان تصوّر ذاتيات الحدّ كلهاء وأتى له أن 
كما تقنضي صناعة الحدٌ. ويعذ حدّ الواضحات من باب 
٠‏ وذلك «كقولهم في حذ «الشّمس»: «إنّها كوكبٌ بطلع 


0 إلى #موصول» وهو ما لا يُذكَر فيه إلا تيجة واحدة٠‏ 
#مفصول»: وهو ما يُذكَر نيه عقب كلّ مقلّمتين تنيجة. فالأؤل كفرلك. 
* وكلّ نبيء مسكرء .وكل مسكر مره وكلّ خخمر خوام؛ فهذا خرام. 
اكقولك: حدًا ثبيذ: وكلّ ثبيذ مسكرء فهذا مسكره لم تقول: ركل 
مره وك خسر حرامء فكلّ مسكر حرام؛ الم تقول: هذا مسكرء وكل 
حرام؛ فهذا حرام؛ إذ كانت مقئمات القياسر الأخير هي نتائج القياتين 


حدقه ميد الشمد شرف الذين الكتييء أعؤشسة 
لبعة الأرئ 0512م رافق 


الخطاب الحِتَاجِيٌ عند ابن نيمية -- 


كان ا زر دوماً أن المناطقة قد زلّوا في ممارساتهما 


وتنظيراتهم. وكذلك من لنت لفهم. ومعلوم :أن هذا بناء علىا 
أصلهم الفاسد. وهو إثبات ماهيّات موجودة في الخارج مغاييا 
للأعيان الموجودة» وهذا باطلّ قطعاً [. . .] ومن هنا كثر غلطهم؟ 
فإلهم تصوّرا أموراً في الأذهان. فظتوا ثبوتها في الأعيان 
كالعقول والماهيّات الكليّة والهيولى ونحو ذلك»7©, قالتقدير 
الأذهان هو منشأ الزلل والغلط في أفكارهم: وكذلك ما تأ 
عليه من فكرة الكليّ. اوإنما أصل ضلالهم أنهم رأو الشّيء قم 
وجوده يُعلّم: وراد ويُميّر بين المقدور عليه والمعجوز عنه 
ونحو ذلك»0©؛ أي إن «الشنبب الحفيقي لفساد المنطق هر نيا 
غلن أساس م يفن( وقد انتقل العمل بهذا الأصل || 
المجال التداوليَ الإسلاميّ «فأهل الكلام أصل كلامهم في الجوا 
والأعراض مبنيَ على مخالفة الحسّ والعقل؛ فإنّهم يقولون 


توجمه إلى العربية حيد الّحيم ملازني البلوشي؛ دار اين حزمء 
الأولى 1410ه-1990م: من 106 
الاقتباء إلى ما ذكره في صر ك0 


(3) علي سامي التقار. منامج اليححث عنا 
في المالم الإسلامئ: دار التهضة 
44قلم: م197 


الفصل التائي: الأصول النظرية. 


لهأ بل كلّ ما يشهد حدوثهء بل كلّ ما حدث من قبل أن 
آدم يحدث أعراض في الجواهر التي هي باقيةء لا تستحيل 


إعمال فكرة الكلْيّ إلى الاعتقاد بوجود الكلْيٍ أيئما وجد 
الثالة عليهء أي إن هناك ألفاظاً كليّة تقابل الماهيّات: 


: تمائلٌ بين المسميّات أو تشابه. وكان مزلق هذا القول 


في باب الأسماء والصّفات مثل عالم؛ قادرء موجود؛ بما 
يه والتمثيل مثلاء وذلك بأت كان «أصل خط 
هذه الأسماء العامة الكلّة يكون مسمّاها المطلق 


هو بعينه ثايتاً في هذا المعبّن وهذا المعيّنه وليس كذلك» 


يوجد في الخارج لا يوجد مطاقاً كليًَ. لا يوجد إلا معنا 
أ, وهذه الأسماء إذا سمّي [الله] بها كاث مسمّاها مختضّاً بده 
كان مسمّاها مختضا به؛ فوجود الله وحياته لا 


قه فيها غيرهء بل وجود الموجود المعين لا يشركه فيه غيره؛ 


بوجود المخالق20:9 , 
اوزت خطورة القول بالاطلاق والكليّة عمليّة الُشبيه إلى 


ل أن الله سبحانه وتعالى مجرّد فكرة كليّة؛ أو القول بالحلول 


أد «وقد علم الّاس أن المطلق لا يكون موجوداً: فإنّه ليس 


الافطات لبان بعت ابن جيه ا الفصل الثاتي: الأول |" 


في الأمور الموجودة ما هر مطلق لا يتعيّنء ولا يتميّر عن هما فت ابن تيمية يكرّر أنْ كلام المناطقة يقوم على تلك 
وإِنْما يكون ذلك فيما يقدره المرء في نفسهء فيقدر أمراً بل التي يدعوها أصول الفسادء مما استرجب منه ثقداً لها 
كان لا حقيقة له قي الخارج: فصار هؤلاء المتفلفة الجهيلا د ضدهاء لذلك ققد اأدى عدم الاعتراف بالمنطق 
المعظّلون لا يجعلون الخالق سبحاله وتعائى موجوداً ميابناً لخلفه؟ اليسيّ إلى مهاجمة الأساس الذي يقوم عليه هذا 
بل إنا يجعلوه مطلقاً في ذهن الئاس» أو يجعلوه حالاً ل0('): فانطلق من التظرء ولكثه سلك في نظره طريقاً معاكساً 
المخلوقات؛ أو يقولون هو وجود المخلوقات»29,. المناطقة النظرئ. فإذا كان المناطقة قد الطلقوا من النظر 
يه فنظروا في المقرد وبنوا عليه فكرة الإطلاق والكلَيْء فإِنْ 


1 اتج عن الانطلاق من نظر الع ل 9 
ناك نانع عن الالطلاى من نظ العكل زاوم وجوت و إنطلن من الرجرد المركب اهما فيج نظر»: | وناذا ين 
وجوداً حقيقيًاً بما يعتفده معتقد ويجعله مذهبه. وعلى سبيل الملا 


فإنَ صاحب كتاب «افصوص الحكم وأمثاله مثل صاحبه القرنرق) 

والثلمسائن؛ وابن سبعين: والششتريء وابن الفارض وأتباعهما 1 إجراء النظر (الاعتباراث) 

مذهبهم الذي هم عليه: أنّ الوجود واحدء ويسمّون أهل و 

الرجود: رباخرن التحقيق) والعرقاتك وهم ربجطارة وجو ن السّوال عن "ما هي العلّة الي دفعت المتكلّمين إلى عدم 

ره امشازنات 1 )ولس للشالن عندهم وجرد التق الأزسططاليسي؟ يمكنني أن [تنامتتتج ببساطة أن 
المخلوقا 2 هذا هو أن المتكلمين لم يقبلوا ميتافيزيقيا أرسطو. فكان 

ا ل 10 آلا يقبلوا منهاج البلحث الذي اسنندت عليه هذه 


للخالق» ولا سواء:0©. 0 
زيقيا!7». وعليه. لم ينخذ ابن تيميّة موقفه من المنطق أو ما 


(1) ابن 2 
لاني مدر كا المؤد؛ رات وقد كر طرف من أعبار اضر 


ال 5 _القصل الثاني7 الأصول الظرية 


لك قي لفظ «النظر والاستدلال؟ ولفظ «الكلام»ء فإنهم أنكروا 
ايتدعه المتكلمون من باطل نظرهم وكلامهم واستدلالهمء 
ار هذا مستلّم لإنكار جنس التظر والاستدلال»217 
اتتفطن في علّة الإجبار بوصفها القيد الْدي كبّل إسار الوجود 
اي يما هو مفكر ذو معرفة وعلم «فإذا هي [علّة الجبرية. . 
ق الإئسان وإفقاده حريّته العقليّة نظراً وعملاً] المنطق 
يّ بما هو نظرية معياريّة في العلم تتقلب إلى ميتاقيزيقيا 
يّ النظر الرافعي الذي يتعالى على تاريخ العلم الذي هوء 
التقيقته. ليس. إلا علماً تا اجتهادياً لا إطلاق فيه ولا 
وإِنّما هو مجرّد مواضعات إنساتية لا يمكن لهاء مهما 

ولم يكن مؤقف ابن تيمية من اللظر بها هر أصدل المع ت من الوجود كطبيعة أن تصبح مطابقة له فقصلاً عن 
المنطقية متحدداً بسبب من طريقته. آي لمج أنه : / روتها بديلاً منه [...] وبذلك يكون تفاش ابن ثيميّة ذا 
بل تحذد بسيب من ممارسته» أي بما هو عمل - أي إِنه بمقدورا عملي ونهاية نظريّة [. . .ف] القورة في القلسفة العمليّة لا 
أن نقرّر أن محور نقد ابن تيميّة للمنطق كان في جريائه عكساء ل إلا بدحض الفلفة النظريّة [. . .] قإذا ابن ثيميّة من 
انطلق أو ارتدٌ في تقويمه له من المنطق بوصفه آلة ليعيد النظر إلى التظرء فالعلة هي أنّ المسألة النظريّة التي انتهى إليها 
المتطق بوصفه صناعة» أو هكذا صيّروه؛ فما اقتضته ص٠‏ بأساس العملء وليس بالنظر إلى ذاته:1©© 
المنطق يجب أن تفتضيه استعمالاته. وقد تبن أن «اللّه قد 
بالتظر والاعتبار والتفكر والندبّر في غير آية [...] ولكن ر] 


أي عليه من ممارسات المتكلمين بسبب من 
نظرء إذ يدفع تلك الذعوى بقوله: "وطائة 
هو مطلق التظرء والاحتجاج» والمناظرة 
وهؤلاء أيضاً غالطون ] والغرآن فيه من مناظرة الكفارة 
والاحتجاج عليهم ما فيهء من شفاء وكفاية [. ..] والمجادثة فلا 
تكون مع أهل الدّمة؛ والهدنة؛ والأمانء ومن لا يجوز قالة 
بالشيف؛ وقد تكون في ابنداء الذعوة؛ كما كن 
عليه وسلّم يجاهد الكفار بالقرآن. وقد تكون ليان 


عا دخول الآفات إلى إهمال أبعاد 
سمس بمعايبر 


يبدو أن ابن 
الداوليٌَء لذلك أعملها؛ قغدا نظره نظراً 


- في مجبال مبحث القضايا تقوم على سس ميدافيزيقية وتتعقل هذه ا 
الكليات الحم التي يقوم عليها التعريف» انظر 

الأسس الميدافيزيقية لنظريات أرسطو المنطقية» 

الوفاء» الإسكتدريّةء الطبعة الأرلى» صن 166- 

(1) ابن تبمّة. كتاب التبؤات+ تحقيق عبد العزيز بن عبالح الطويان» الجزء ١‏ 
ص ص 621-619 


ب مقصل الاعطاداه عه 3 
عرب المرزوقي: إصلاح المقل في الفلسفة العربية 
دراسأت اثوحدة العريية 
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الخطاب الحَجِاجيَ عند بن تبمئة 


العلوم الشرعيّة؛ وتبلور باللّغة العربيّة واعتبر الطيعة الإنائل' 
وليماناً بهذا الاعتبارء وتصديقاً لتلك الآثار فشر ابن تيميّة الآذا 
الخطابيّة والهنات الفكريّة؛ ووجد أنْ هذه المغائطات وتلك الأنا 
لم تنشآ عند غيره: إل نتيجة لإهمال الاعتداد بالمجال التداوان 
وانتهاك آصوله. وخرق. قواعده من وجهة نظره» .بل يؤكق 
مثارات الأخطاء عند من اتبع المنطق كان نتيجة لإهماله بدلا 
إعماله. فقد كان يعد كثيراً من حججهم مغالطات: ولم 
ليصتفها هكذا لولا اعتبار الأبعاد التداوليّة: مما أوجب عليه |[ 
يورد الاعتراضات بان سردات ارين ار هذا الهدف. 7 
المقاربة القداولية ضرورية لآثها تغئي السيا: 

اندي تحدث فيه المغالطات. 0 لم توخذ المعرفة التداوا 
الاعتبار: فإنه لا يمكن تحليل كثير من المغالطات 
مرضية7". وقد جاهد في سبيل إيجاد البدائل؛ بل انذعرة 
إعمالها. وما فتئع يحيل على أبعاد المجال بين الفيئة والأخرى 


وبدذلك حاول أن يتجاوز ما أفضى إليه إغمال هذه الاعتبارات 
ركان لاسر الثداولي في أنه تغني التمكبر وتثري ا 
تلبت أن «الخصوبة 0 ليست مشروطة بمعرقة متها 
للمنطق الضوري 
لاستخراج قواعد من الفاعليّة التعقليّة الفعليّة فحسبء دون | 


() 4 مم11 مانم مسن ل[ كلاس تمميسظ بمعطت له عن 
«وماهم0 "سمج عنقت قن علسمبياممة اساعماط1! إن امنا 

بامسطعاة وعاطاطط بحتكنا) ممعمكة #مسطلك عمسميه ا .ل 

تم ,1946 باتكلا لإعوول 


لى الثاني الأصول النظرية. 


من الإحاطة بكلّ ملابساتها التداوليّة المتجدّدة 5 تجدّد 
ويما أن هده الفاعليّة 2 0 


0 : 
للم بالتجربد بل تجاوّه فأردفه بالنُسديد «يناء على 
يسند عملي يختلف باختلاف أصول هذا المجال الثداوليَ 
6 لذلك «وصل نقد المنطق على يد ابن تيميّة إلى 
» وهو لم يقتصر في نقده للمنطق على نقض مبدأ العقلائية 
2 د 0 


11 الاعتبار الشرعي 
أشّست المعارف لابن نيميّة قاعدة النظر || 


ََرَ المجال التداوليَ على اختلاف مراردهاء 


رصاً المعارف الشّرعيّة بوصفها أس المعرفة الإسلاميّة 
بد هنا أن يؤخد من الرّسول العلوم الإلهيّة الدَينيّة سمعيّها 


: بالرزباط: سلسلة ندوات ومناظرات رقم84؛ الطبعة 
الأولى» 1421ه-200مء ص30 


| للاعيد احبر تجديد منهج في تيم ارات عن 16 


اللخطاب الستعاجيّ عند ابن تيس ل لهل الفصل النائي: الأصول النطرية 


2 الاعتبار اللَغوي ومرجعه. والقرق .بين تُعب المغاني ولعب الأفكار أن 
الا يمكن أن تؤذي وظيفتها البرهانة أو الإقناعيّة إل إذا كانت 


بما أن اللظر ونتائجه نتجلى باللّغة فَإنه قد «استند الإسلاموا 
في بحثها إلى ما اعتقدوه من وجود صلة وثيقة بين المنطق واللَّذا 
2 ل 03 في ١‏ أء الأدائيّء .وذلك باستكناه أثرها في تكوين الإنسان» من 
اضم رضن يما يتعلق. باللقة 3 على ميتو المدرا | الوك المعرفيّ بعاقة. والممارسة الخطابية بخ 
لحري التركبه قلا عن دلالتها. فزن #كان البرهان ).| إن ذا تأثير مياشر في مكوّنات التخطاب الأخرى؟ 
اللّغة الضرريّة الاصطاعيّة؛ فإنّ الججاج يتأنى على | 
الطبيعية. هذه الأخيرة تتميز بالائتباس والغموض وتقبل التأريل] 


الخلق والذين تأليرً قوا با 


لألها منعددة المعاني»!2. بل توشع الاصوليئون خصوصاً في «اعنياد | لق والين تأير 
تفصيل الكلام عن منطوق اللّغة ومفهومها وغير ذلك من أبوابها ويؤّر أيضاً في مشابهة صدر هذه الأمة من الصَحابة والتابعين٠‏ 
ومشابهتهم يد العقل والدذين والخلّق»0©. وهذا يولّد العلاقة 

من مظاهر عئايته باللغةء والاعتداد بها أنْ ابن تيمية كان لعن بين لغة الإنسان المُكتسبة ومصادر اكسابه إيَاها . 


أشدّ العناية بتحديد الألفاظ وتعبين مدلولاتها حتى لا يقع فيها 
اشتباه أو لبس ويرى أن أكثر ما يقع بين الناس من خلاف إلما سييه 
اشتراك الألفاظ وإبهامهاه"2؛ لوعيه بأنهم قد استعملوا في الخطاب 
لعب منها لعب الأفكار ولعب المعائي و«لعب الأفكار هي فضاءات. 9 
الحريّة الك التي يتخذها كل خطاب لاتخاذ مسافة تفصله آله «نم يكن سبيل إلى ضيط الدذين ومعرفته إلا بضيط هذا 
يلدرجة أو أخرى عن مرجعه [وهي] تخصٌ العلاقة الكلّة بين اللسان:0©, 


الرأيضاً فإن نفس اللغة العربئة من الدين» ومعرقتها فرض 
إن قهم الكتاب والسئة فرضء» ولا يفهم إلا بقهم 


ع3 


واجب»٠‏ 
اللّغة العربية: وما لا يتم الواجب إلا به فهر واجب؛ 


(1) علي سامي الثثار. مناهج البحث عند مفتري الاسلام واكتشاف المنهج العلين 1 اغة. مجلة المناظرة. الزياطء الشنة اكاية٠‏ 
في العالم الإسلامي: ص46 العنده. شوّال 1411ه- مايو1991م: ص صر 77-76 

(2) مليكة عبار وأخرون. الحجاج في درس الفلسفة. أفريي الشرق: الذّار البيضاء. أبن نيمي اقتضاء الضراط المستغيم ٠‏ ص 221 
06 من اه اتمرجع نفسهء مر208. 


() محمد خليل هراس ابن تيمية الشلفي. دار الكتب العثمّة؛ بيروت: ص59 ) المرجع تقسدء 1798 
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يينسسيية _ يا لخقصق هنف :لاسو الطرية 


على 


092 


الللظات لماجي عند بن ني 9 5-3 فر 


بالإضافة إلى ما في اعتيارها من تقلين للمصطلحات التي 
اشاعت مما قد يزيد الحواحز دون تفاهم أطراف الخطاب». 
فضلاً عن وقوة: لحن بيهم .أو قيول اندض لما / . 
2 ل وإذا كان ما تقدم عو عن اعتبار اللّغة العربيّة يعامة» فإنّ له 
0 0 قف من اعتبار الألفاظ بخاصٌة. لما رأى من استحمال المناطقة من 
© وأن «الأسان ثقارئه أمرر أخخرى من العلوم والأخلاق 9" . ا موهمة أفضت إلى قساد التعبيرء كما مرّ بناء قغدا عنده امن 
يدور نظام اللغة في تكبيف الأنظمة الأخرى أصول الكلية أن يُعَلّم أن الألفاظ نوعات: نوع جاء به الكتاب 
ة المعرفة والمنطق والأخملاق «ذلك أنه مهما قيجب على كلّ مؤمن أن يقر بموجب ذلك» فيثبت ما أثبته 
حاولت الأنساق البرهائيّة أو الاستدلالات العقلية أن تبتعد عن ورسوله وينفي ما تقاء الله ورسوله. فاللفظ الذي أثبته الله» أو 
نموذج النسق الغو أو المعقولية اللَفظئة؛ فإنٌ هذه الأخيرة تبغى حق 3...] ومن ثمام العلم أن يحث عن مراد رسوله بها 
هي المرجعيّة الأولى لاشتغال العقل وعمليّاته. وهي الأكثر شيرعاً ت ما أنبته ويتقي ما ثقاه من المعاني 1 . .] وأمًا الألفاظ التي 
رمزيًا وتواصلبَ»2"7. وذلك طيقاً لمقنضى وظيفتها الثواصلية تَ في الكتاب والسئة ولا افق لشاف على يها أو إثباتها فهذه 
ولهذه الوظيفة وظيفة تتعلق باكتساب اللّغة ذاتها «قاللقة أوَلاَ وقبل على أحد آن يوافق من تفاها أو أنيتها حتى يستفسر عن مراده 
كل شيء وسيلة تواصلء وكأئر جانب للتواصل. تُنقل المعرلة فإنْ كثبراً من نزاع التاس سببه ألفاظ مجملة مبتدعة» ومعان 
اللَغْويّة يبن طرفيه:'2 إذ يتحضل قسط كبير من اللّغة بالاكاب» 
ذا نقد كرّه بن نبعبٍ 3 
'وإنّما الطريق الحسن 
في المكاتب وفي الذور. فيظهر شعار الاسلام وأهله؛ ويكون ذلك 


أهل الإسلام في فقه معاتي الكتاب والسئة وكلام 


ويعتمد تحديد نظام اللّغة:ء خصوصاً ألقاظها قي المجال 
ون الإسلامن العرني غلئ مصادر كثيرة قإذا تجاوزنا حتمئة 
قن لغة الصحابة من عم 
يمكن الاحتكام إليها “ومن الم يعرف لغة الضحابة 


(0 المرجع تقسه. 170 
[) عرب الحجاج والاستدلال انحَجَاجِيَ؛ عالم الفكر: الكريةا 
العدداء المجلد 3ه 2001م ص19 
(3) حمسونة سمال بوعل مسد مل وملمطو يجا عل توتعطيه عد بسك نا 
(اقلنا) خانطان لد معنا اماسد _ععالمجويم ل بيت مم1 عسو ١1ج‏ 
3 جم ,2006 05 3:10 بامهالزمسسالا عد 
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الخطلاب الاين عبد لبن تيه د الفصل الثاني الأصوق النظرية 


وعادتهم في الكلام: وإلا حرّف الكلم عن مواضعه:7). لذلكن 
نه ما فت «ابن ت 0 
ص الأصول التي 0 عبها المجال اا للمسلمين؛ وما لتخييب هذا الاعتبار في عملتتي التقويم والتقديم في 
1 في المعنى وترضي لطاب الحجاجيّ من آثار قد تكون عكيّة أو مضاذة للطبيعة 
ذلك فإِنْ اعتبار الّكة وخصائصها غدا عل وما تميّزت به من خصائصء فإنْه يتأكد لنا أنّ «المقدّمة 
الاعتبارات التي كوّنت نظره. يه الوصفيّة في نموذج اللعبة المشتركة هي التُشديد في 
ذج الذي يصف الشلوك الحقيقيّ للإنسان بألا يضاة 
ولا قدراته المكصببة أو المتسلمة)20 فلا فصل بين القدرة 


2 الاعتبار الإنسائي 


تجاهل ا ومعها تجاهل توسشطه في تحصيل المعارفم إغاز؛ لألهما متدمجان طبيعة. واعتبار طبيعة الإنسان في النظر 
وتقلهاء. كانت من مآخد ابن تيمّة على المنطق الصُوري. إذ بريه مور ميدئياً في ثلالة أوضاع: 
عكس ما فعل المناطقة. أنّه يجب أخذ البعد الإنسانن في الاعتيار 0 0 1 
فلا يقوم الاعنبار الشَرعي ولا الاعتبار اللَُوي دون الاعتبار الانسانيٌ؛ ون لا نر مهارن بار 
يرصف الإنسان حاملهما؛ وبوصفه من يبدو آله وضع أه؛ بوصف الخطاب موججها إليه: وبوصفه مستمعا. لذلك 
الإنسان العربي المسلم في ذ ليؤمد أنّ العرب تروقسل درسلا ابن تيميّة الشمع والاستماع انتقاتة تليق بمكائته من الخطاب 


هذا الفضلء واللّه أعلم. ما اختضوا به قي عقولهم وألستهم جِيْ. فالاستماع عو مدخل المعر يكتسبها الإنسان» 
وأخلاقهم. وأعمالهم. وذلك أن الفضل إما بالعلم النافع ٠‏ 1 ذلك في المعرقة الشْرعيّة بوصفها متوججهة إليه. والمعرفة 


بالعمل الصَالح. والعلم نه مبدأء وهو قرّة العقل الذي هر الحفظ عي بأبعاذها كاقة تعد مصدراً حجاجيًاً يعمل الإنسان على 

والفهم. وتمام: وهو قوّة المنطق الذي هو البيان والعبارة»!"؟ آله قهو موجه إلى سلوكه العملي والقوليَ 

ات ثانياً: الإنان دلالةء إِدْ منحه اللّه سبحانه وتعالى القدرة 
اي تم من كناب المت وتسيعتها و لفيا 


(3) ابن تيميّة؛ اقتضاء الصَراط ا حقه وخبرّج أحاديئه و: 
فارس الحرستالي ومحمّد إبراعيم الرّغليء دار الجيل: :20 ملام وممسورا مجهت لملط عالك ماسر صسوباء للصمواة 1 مشقيا 
الأولى413له- اقلم ص 177 2006/6 
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الخطاب احاجن علد ابن تيمية 
ومتحه الفطرة السوّة التي تمتكنه ن ذلك» بل تزؤده , 
هي أقوى عتد العقلاء وأولى عند الفضلاء ‏ وقد قدّرها ابن ب 
ففاقت عنده كثيراً من مصادر الأدلة ‏ 


ص سسا بالقضيل لاقي" الأصزل لزي 


بة: المعيين (أصل السداه) 

من المقرّر أنه *لن يكون الاعتراض كاملا وُشقيا إلأإذا كُمْل 
ىَّ عرض قواعد وآصول يديلة» تدم القواعد والأصول 
أضن عليها وتمنمهاة90 دبمكن أن نذكر بتيجة تلخخص أصل 
٠‏ فمن المعلوم بآنّ *تقدير ذاث غير الوجود المعيّنه قول 
طائفة من الفلاسفة كاتباع أرسطو من أهل المنطق. وهو 
إبأطل عند جمهور العقلاء [. , , )606 وإذا كان هذا أصل 
3 قمأ الأصول البديلة عند ابن 


ثالناً: الإنسان مستدلاً. فالإنان يتنج خطابه الحجايئ 
بيئة طبيعية٠‏ مو, جميع الوسائل الضرورية, منها اللخة والمنعلق 
إذ يستعين بمنواله في يناه خطابدة بالقدر والكيقيّة اللذين 
مله طبقاً للمئاسبة. هناء لا تتحصر:دلالة الإنسان في ذاته قح | 
بل تتجاوز ذلك بإقامة ذاته بوصفها ذاتاً فاعلة موكّلة تحدس + 
يدور في بيئتها وتعئذ 4» وتنوشطه في العلاقة اللزوميّة يين الدّو 
ومدلولاتها. 

وصفرة القول». إن استصحاب هذه الاعتبارات يوصفها 
أصولك ما هو أصبل شرعيي» ‏ وآصل لغري. وأصل إنائي) 
اليؤضل إحدى خصائصض . عند ابن تيميّة ودعي غاية في الأحييا 
في بعض مكنوناته. آله دهي سملةا 
الواقعية. تلك المسألة التي راعى ار 3 بي متطلباتها في كنّ مأ 
أنتج. قأسبغت التته الممتزةة0. كن آل 
استصحاب هذ, الاعتبارات تجح الحكم على نظر ابن تيميئة بآلا 


بما أنّ آمل المناطقة (الكَيّ) كان أصلاً وجوديا خائفهم فيه 
العية بل دحض ما اتبنى عليه اجا خصوصاً ما تعلّق 
5 فإثنا لفترض أن له أصلاً وجودياً فلتبحث عن 
الي تصوص. يدود نان بل كبر ود 
ثبي سبيل ليجاد ادلة على ما يذحب إليه. فله أقوال كثيرة تور 
#المعاني لا تكون مطلقة وعامّة إلأأ في الأذهان لا في الأعيان؛ 
يكوك موجود وجوداً مطلفاً أو عاناً إل في الذحن [ .]وال 
تكون الموجودات في أنفسها إل مخصوصة متميزة عن 
سه دلا ينذ عن ذلك حثى تلك أنوال التي تتعلق بذات 


كان نظراً عملي . الأصوليةوالمنطق ابوائن من خلال إلى حابد الغرقي 
0 
ليق اعتتى به وعلّق علي محر نن رياض الأحند 
ا ليمي الطيعة الأولىة 427اس+2007م: صن 8ه 
(1) ألور خالد الزعييَ. واقمية ابن تبمية٠‏ مسألة المعرفة والمنهج, المعهد انمالدي بن تبعت 5 عيد الرحمق بن محمد بن قاسمء انيز 5 


للفكر الإسلامن, الطبعة الأؤلى: 1423ه- 003جم» ص 7.26 ص30 
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الاب اتاج عند ابن ييه .د القصل الثاني : الأصول النظرية 


الله سبحاله وتعالى» إذ «كلّ موجود في الخارج هو موجود معن علي قالاعيان عند ابن يميه عي الأصل في مراتب الوجود». 
جزتي:. والكليات إنما تكون كليّات في الأذهان لا في الأعيان؛ 3 
ونفس الضائع موجودٌ واجبٍ معين. ليس هو كلئأ»!©. وهنا ينترقق 


ما يفضي إليه المنطق يتصوّراته وأصوله الفاسدة عنما تنني 5 

إليه الشريعة الإسلاميّة: كما يرى ابن تيميّة» من العمل بأصل رسميّء لكن وجوده الذي هو الوجود الحقيقيَ هو الوجود 
لف هر الأصل.المعيّن» فاله من المعلوم «أنّ دين المسلميل نيه كالإنسان الموجود في الخار و00 ويهذا يتتضح أن 

فائم على الاعتراف بالوجود الخارجيّ لذات الله وأثه لا يكني فيا زات لها اريم مرات:. مرمه :تن الأسانة ومزجة إن 


بنان. فالعلم يطابن 


الإيمان به مجزد الصو العفلن لوجوده فقطء ولو كان ذلك كاقاً القان» ومرتية في اللسان». ومرتبة في ١,‏ 1 
ول 


عقلية طارئة لا حقيقة لهأ نء واللّفظ يطابق العلم» والحُط يطابق 


لأصبح وجوده تعالى مجرّد 


خخارجاً:(”), وأمثال ذلك كثير «فقونه [الرسول صلَى الله علا وإن كان يتمق مع بعض المناطفة في مراتب الوجود «الأمر 
11 ). لله الدر عليك منك على حلا»» دليل على أن القدلل يدل على أن فهم ابن تيمية تجاوز فهم الشلف27©. إلا أن 
تتعلّق بالأعيان المنفصلة : قدرة الرَبَ وقدرة العبده7©. ويبني على وبين المناطقة هو في تحديد الوجود الحقيقيء إذ ييدق 
هذا التوضيح ميدأ هو أنّ «الاصل في هذا: أن الكلام في الصّفات أذ الوجود العيني هو الأصل!") عنده مقابل وجود الماهية 


آة 
لزع على الكلام في الذات» ١‏ لبن تبمئة: كتاب الصضَفدية» اعتنى به وعلّقَ عليه محمد بن رياض الأحمده 


كناب الضّدية: اعننئ به وعلّق عليه محمد بن رياض الأحمدا 
المكتبة المعسرية: م12 
الجليند. الإمام ابن تبمية وفضية الثأوبل ؛دراسة لمنهج ابن تيمية 
الإلهبات وموقفه من المتكلمين والفلاسفة والضوفية, 
نه الخامسة» (00اللتم: 174 
جه جامع الزسائل: 
1 


تباء. القامرةة 


محمد رشاد سالمء دار العطاء؛ القّعل 
٠‏ المجموعة الشالية (رسالة في الصَفاتا جدرية كان اعم مظاهرها مظهر 

و"الثأصيل انشرعي للعئل» انظر: 
الفتاوى د جمع وترقيب عبد الآحمن بن محمد ين فاسم. الجزيك عله عبد الزحمن. تتجديد المتهج في تقويم التراث. مرجع سايق 
إل من كتاب الأسماء وانضغات): ض39. 


)ابن 
الأرلى؛ 2ه 001هم» ال 
3 
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الخطاب الججّاجي عند ابن تبمئة للمتكهبا. الفصن اننال 


بين النّاس لوجودء الواقعيّ (الخارجيّ)» فَإنّه سيغدو منطلقاً في 38 تقرير أصل السّداد 

عبنه الججمع ا لان الوا بعزضة للحن أو السك عدا من المعلوم أن منطلق ابن تيمية هو اأثْه ليس في الاعيان 

وهي تشكل الك م اك ؟ أي الا يمكن جسدا جودة في الخارج شيء مطلق أصلاً بحال» وأله إِثما هو عين 

وجود الأعيان المعئنة»(2. الأعيان أشير إلبهاء فقيل هنا الإنسان. فإله يلم بالحت 
ولا ينبغي أن ينصرف الذهن إلى مفهوم التعيين الضبّق: وهو 0 ترك بينه وبين غيره: ولا شيء مطلق 


المقهوم الماديّ المرتبط بما تدركه إحدى الحوات؛. خصوماً رأ قيل مطلق لا بشرط أو مطلق بشرط الإطلاق6 27 كما #وإدًا 
حاستي السَمع والبصرء بل التعيين ينصرف إلى ما هو أعخ. نهو إن هذا الإنسان حي متكلم ٠‏ أو حيوان ناطق. ونحو 
يتصرف إلى ما وعاه اللذعن وثبت ثبت عنده بطربقة يقييّة نمِيزه ترآ ٠»‏ لم يكن ما له من الحيوا: ٠‏ أو التطق والحياة 
يعدو معه معقولاً عن غيره بحيث يتبادر إلى الذهن معناء ا 1 اولكن 


بمجرّد سماع اللفظ الال عليه. مثل ذات الله سبحائه وتعالية 
والعقيدة الإسلاميّة بنصوصها الشرعيّة. واللّغة العربية: والفافة 
الإسلامية. وغير ذلك من العناصر, 


ويمكن الإشارة إلى أله بالرَغم من هذا الثقابل بين أصلي 


ابر الغراية والقساؤل عن جذية هذا انيع » فالمظر يعرفه الئاس على أله جنس 
النظره ٠‏ إلأ أن هذا يفضي إلى أن المعيّن يصبح. حسب ابن تسيا واحذ ركذلك الهواء الباردء يل يدركوت كل منهها 2 
هبو أصل الكل أيضاً #وذلك لأنَّ حصول / إلى افتراق» ولكين ابن تيسيّة يراها مخلفة حتى أو اعتقد 
م 00 
المطلق. وهذا معنى صحيح. إذا صادف فطنة من الإنسان وذكاه هنا ليس مو عين المطر الذي بنزن في أرقي هنا ولكن نظير + ولاعين 
انتفع به في كثير من المواضعء وعلم به طريق البيان والدّلالة:!'؟ الهواء البارد الذي يصب جد أحدهم؛ قد لا : 


(!) عيد الله صولة» الحجاج: أطر ومنطنقاته وتقائه من خلال امصتف فيا 
الحجاج -الخطاية الجديدة» ليرنمان وتينيكاه. (ضمن) أعم نظريات الحجاج و 
التقاليد الغربية من أرسطو إلى اليوم: صن 305 
(0) ابن تيمية. الفتاوى. ص 144 
[3) ابن نيديّة: اقتضاء التبراط المستطيم» صر66. 
اويبدو اعتداد ابن تيمية بهذا الأصل+ أته أعمله في يعض المواضع التي تد ءا 


الذي يصيب جسد الآخرء بل نظيرء' 


بما يجعل المطر هنا مشتئفاً عنه هتاك: وأقرب العوامل أو 
الأبعاد تخيرا هما الزن الذائر ودأرض هذاةء بما هي أبعاد حاضرة لحطة نزول 
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الخطاب الحتَاجنَ عند ابن تيّة 


الأصل ذاتهء وذلك 

يكن يلجأ إلى ل ا 0 

إلى تعيين المعبّن بالاحالة عليه بمعيّنٍ أيضاء وذلك بطريقة تواصلية 

يكون التواصل فيها تواصلاً عينياً في سياق يجتمع فيه طرفا 

الخطاب. إما بالتلقّظ يخطاب يتضمّن ملفوظات مختضة يهذه 

الوظيفة» أي معيّنات مثل أسماء الإشارات؛ أو ما ينوب عنها تارة 

ويعضدها تارة أخرى مثل اللْغة غير الطبيعيّة تأشيرأ «وعليه: فإنّ 

إحالة العبارات الإشاريّة همي مسألة تداوليّة صرف ترتبط قي المقام 

الأؤل بالخصائص الشياقيّة الممكنة في الاستعمال:(©: واممًا 

يدعم افتراض أن الإحالة عمليّة تداوليّة ما يلي: 

© نقئضي الإحالة وجود مخاطب وموقف تواصليَ معيّن بحيث لا 
إحالة يدون سياق. 

©» يختلف كم المعلومات التي يقتضيها نجاح عمليّة الإحالة 
(تعرّف المخاطب إلى الذات المحال عليها) باختلاف ما يفتفر 
إليه المخاطب ليتعرّف إلى المحال عليه . فعمليّة الإحالة كباقي 
العملبات النداوليّة [. ..] تخضع لقاعدة الكمّ الحوارية التي 
يصوغها جرايس (1975م) على النخر الثالي: «لا تعطٍ من 
المعلومات إلا ما يقتضيه الموقف»(©, 


يوسف السُبساوي, الإحالة الّفونة: أسماء العلم والأوصاف المحذدة؛ دراة 
السائية منطقية: رسالة لنبل دبلوم انّراسات العليا خي الحنطق وثاريخ ال 
مطبوعة: جامعة محمد الخامسس؛ كلة الآهاب والملوم الإنسائة» |! 
الجامعية 1993م/ 1994م ص78 

(2) أحمد المتوكل. قضايا اللغة العربتة في اللسانيات الوظيفية؛ بئية المكؤناث ألو 
الثمثيل الضرفن-التركييئ: دار الأمان. الرّباطء 1995م: صن133 
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القصن الثاني : الأصوك التظرية 

وقد يلغت العتاية باستعمال هذا الطريق لتعيين الأصل أن 
مترطه ابن تيميّة في تعيين المحدود افإنَ المطلوب هنا لا يحصّل 
جِرّد الحدء بل ليذ امن تمزيق التخدود بالإخارة اليو أو غير 


ك مما لا يكتفّى فيه بمجرّد الأفظ:”"2» مع أن دلالة الحدّ 
وت 85 
امعد الات الصاعي انه ترا سار نت 1 


فق أصلهم. ويتأكٌد الصَّدق الوجوديٌ للمحال عليه: وذلك عند 


استعمال اسم الإشارة والإشارة باليد إلى معيّن لحظة 
لفْظء وبالثالي يمنح القول وضعاً لا يمكن معه إلا تصديقه: 


ولك ناتج عن اجتماع مرتيتين من مراتب الوجود: الوجوده 


ازجيّ المحسوس والمعلوم: والوجود الذّهني بعلم المعلوم. 


ويما أنّ القرل «هذا إنسان» مثلة فِإنّ تحديد موضوع 
بالإحالة عليه لغوياً يُدَ فعلاً تداولياً. 

إصفه مخاطباً. يبدأ من الوجود الذهنيّ إلى الوجود العيئيَ منوسّطاً 

لتجديد المحال عليه للمخاطب؛ لينتفل المخاطّب من 

إلى الوجود الذهنيّ وما كان تيميّة ليستطيع أن 

عبر هذا المسلك لولا: أؤلآء انطلاقه من إدراكِ سيق لحظة 

َظء فهو مُكتَسَبٍ من الوجود العينيّ ومحَضّل في الوجود 

يّء ولولاء آخراً. تلقظه بلفظ الإحالة للإشارة إلى المرضوع 

إحداث درجة من العلم في ذهن المخاطب. ولا يغيب عن 

آل أن علاقة بين اللفظ ثنشأ في هذا الشياق والمعيّن المحالك 


الرد على المنطقيين؛ ص 103 
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الخطاب السَاجِيَ عند ابن تيمئة 


عليه؛ فالألفاظ تحيل على المشار إليه وكذلك تشهد عليه في 
الوقت ذاته» وذلك بما يمككن أن تسقيه بالعبارات الوجوديّة: أو 
الفضايا ذات الطابع الوجودي «الَتي تقرّر وجود أشياء معيئة متملا 
بصفة معيّنة. إن وجود شيء معبّن في زمان معيّن ومكان ببإن 
يجعل العبارة تشير علانية لموضوع ماذئي يمكن ملاحظه؛ بل[ 
يجعل من الممكن مباشرة إقرار العبارة أو إتكارها على أنها أ 
صادفة أو كاذبة [. . .] فهي» إذن. عبارة خصوصية عن وان 


اخصوصية1. 


2 ثمرة الأصيل 

غدا الموقف هو تقابل بين نظرين: نظر المناطفة. ونظر ابن 
اتيميّة. وكل نظر أفضى إلى أصل كوّنت يمجموعها الأصرل التغلرية 
بوصفها الأصول الكليّة «ونحن نذكر اقاعدة جامعة؛ [. . .يعي 
أله] لا بذ أن يكون مع الإنسان أصول كليّة تر إليها ال 
ليتكلم بعلم وعدل. ثم يعرف الجزئيات كيف وقعت؟ وإلآ نقى 
في كدب وجهل في الجزتّات رجهل وظلم قي الكليّات. نوللا 
فساد عظيم7. وعليه؛ يمكن أن نصتف اختلاف ابن تبمّة معأ 
المناطقة بأنه يدخل في اختلاف التّضادٌء يما أن اختلاف التَضادٌ هوا 
القولان المتنافيان: إنا في الأصول. وإفا في الفروع»!"2. نقد كان 


القصل الثائي: الآصرل النظرية. 


اف ابن تيميّة اختلافاً في الأصول» وتحديداً في الأصل 


إجودي. 


وقد وفنا على أنْ اختلاف موقف ابن تيميّة عن موقف 
مناطقة قد أفضى إلى اختلاف الرّؤيتين تحو الشّيء ذاته: ويعود 
"ف الموقف إلى سببين متعاكسين: هما: اختلاف الميتدأء 
'ف |3 بة عند كلّ منهما. فاختلاف المبتدأ يكمن في أنّ 
ق المناطقة ومن حذا حذوهم من المتكلّمين والقلاسفة 
رهم كان نظرياً صرفاًء في حين كان منطلق ابن تبميّة عملاً 
قا. إذ انطلق المناطقة من النظر العقلن فأفضى بهم إلى المفردء 
أوا الموضوعات أو وضعوها؛ في حين انطلق ابن تيميّة من 


وجود الحفيقيَء أي من المعيّنات فأفضى به إلى المركبات؟ 


رتضى المناطقة الائغلاق بأن أصرّوا أن يبقى تفكيرهم وتعبيرهم 
فقد سعى إلى الانفتاح» بأن 
وفي تعبيره». .وما من 3 
٠‏ ويجشد أثره. فاتصف 
بالوصف التّداوليٌ وكذلك انُْصف التعيير 


اية نظر المناطقة والعمل به لا ب 
أما غاية نظر ابن د إلى العلم بمعيّن. 
٠‏ فنقد أصل المناطقة (النظر) كان أصل التفد عند ابن تيميّة 
)- وهذا تقابل بين منهجين مختلفين«أمًا التُوجّه الأؤل فلا 
بالا للأصول اللغويّة والعقدية التي تؤسّس د حبرل 


بخاص بالفكر الإملاميّ العربيَّء لذلك يسترسل آصحا 
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الخطاب الحِتَاحِيَ عند ابن تيمت هي القصل اثثاتي< الأصول التظرية 


المتاطقة الحجاجيّ» فهو أصل تظر اد ني حين أن 
ب هو خطاب المناطقة. وسيكون أداة لتقويم أو نقد ذلك 
أبء ولا يمكن أن يجري الثقد إلا بتحليل الخطاب. آنا 
اف وجه أصل التعيين الآخرء فهي مشتقة من أن أصل التعيين 
إن صادراً من ذات ابن تيميّة لتوظيقه فيما يخضّهء وسيكون 
.يم خطابه هو إلى طرف الخطاب الحجاجيّ الآخر؛. ولا 
أن ينمّ ذلك إلا بتركيب الخطاب. وصفوة القولء أنه 
بإعمال أصل ٠‏ أقله.ء عاملان: عامل إبطال؛ 
إحقاق. أؤلهماء سيعتمده عامل لإيطال ما نتج عن أصل 
أد من مكوّئات المنوال الأصيل (الحدّ والقياس)؛ أما آخرهماء» 
عامل لإحقاق ما تتج عن أصل السّداد من مكوئات 
60 


تقليب نظرهم في الكيقيات التي يُدقّع بها هذا التعارض بعد 
سِلّموا بحصوله ؛ ببدما يشدّد الوه الثاني على أن دعوى التمار 

يبن العقل والتقل لا سند لها في هذه الأصول التداولتّة. والمطلويا 
من الثاظر المسلم العمل على إبطالهاء”: وإذا كان الشرع هو أ 
المجال التداوليَ ومركزه 


شرع مُنْزل» وشرع مُتأؤل. وشرع 
1 و««المُتآول» موارد الاجنهاد ال 
وآمآ «الشرع المُيدّل» فمثل [. . .] الأ 
المعاني الثلاثة التي ذكرها ابن ثيميّة إل مراتب التقاوت 
الاختلاف عن ذلك المركز كما استس بتقريمه لخطابات غيري 
وهذا الاستنتاج كافٍ لتحديد موقفه ‏ 


ا 5 رنوظيف فكرته في اتقنين التعميم الدة 
توتى ابن تبميّة إصلاح المنطق يما هو منطق للتعييرء: 0 ا ل ا ا 
مسلك التسديد «والكسديد هو إلقاء القول الشداده©» مقابل لر عن طبيعة الحكم: وفيم هوء وفي أيْ مسترى. وها ما يمكن أن 
ك انا 1 ألتك الذدء : 0 والاعتداد بالموجود قي الخارج 
المسلك الذي سلكه كل أولئك الذين لم براعوا اكه از كمع إلين مسن ونا رهاء ع ا 0 
الثداوليّ. رفد انبنى مسلك التسديد على أصل ٠‏ 5 :1 .في الاتعان على المرجود قي الأعيان: فهر بلطل 
لمن : 3 اَذ الئاس كلامه قاعدة ومنهجاً في الحتكم على 
التميين عند ابن تيمية وجهان: 1. انق 5 8 0 الأحكام الضحيحة في خطاباتهم أ 
تحليليٌ؛ أمّا الآخر فهر وجه داخخلي. إنشائيّ. 
الوجه الأوّل مشتقة من أنّ أصل الثعيين سيكون 0 خارج 


(1) رضوان مرحوم. اسسشكال الضلة بين العفل والتقل عند ابن تيمية. مر 4؟. 
ميجبوع الفتاوى: عى ص 431-430 
الوذ على المتطقيين: حتّقه صن 553 
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تلقال اليسعالين عد ابن تمي ببِب -الفصل الثاني الأصرل النظرء 


2 مشروع ابن نيميّة 
يمكن أن تستخلص من هذه الأفكار التي اقشتاها وعرضتها [[ 
شيخ الإسلام .رحمه الله قد به «إلى أن أقوال أهل البدع 3 
التزموهاء وخالفوا فيها الرّسول صلى الله عليه وسلم؛ بها 
أضصَلوه من أصول عقليّة مخالفة لأصول الرّسول صلى الله 
وسلم! © وذلك لما نشآ عن استعمال المنطق من آثار فيها؛ إذ 
استعماله في العقيدة من أهمَ بواعثه التي استفزته وحقزته لنقده 
كان استعمال المناطقة وا ع 0 
ابن تيمية إلى 


الممارسة والبنية هو الفيصل في الحكم 
صلاحتة المنطق من عدمه الذي دعاه إلى أن أعاد تحديد 


هته بعد أن رأى «فيما بعد خطأ طائفة من قضاياءه!2. وعليه: 


أنّ الاستعمال كان واحداء إلا آله تولّد منه استغزازان: 
عقديّ والآخر منطقي؛ فالمنطقيَ كان بسبب من العقدي. 
جعله يحذد موقفه من المنطق؛ بل يشرع في إصلاحه في 
حجاجيّ أفرده بأعمال مستقلة. فضلاً عن التأكيد عليه في 
كثيرة. فقد نظر إلى المنطق يوصفه مكوناً من مكوّتات 
ب الحجاجي لا يستقلٌ عن الخطاب. ولم يعد متمئعاً على 
7 ررض مره سار أء حاله حال البنى اللَعْويّة 
بيريّة ٠‏ وعليه؛ يده يقضح أن أصل الثقد ال ي يوججهه ابن 
النداوليَ. وهذا ما 
بود جميع الحجج الفلسفيّة التي يستند إليها التقد 


ولكن يجب ابيان أنّ المعارض والمذموم في الموقتف لشفي 
هر علم الكلام بإطلاق؛ ولكثه كلام «مخصوص». لا »م 
لاعثبارات ا 
المناظرة من علماء الإسلام:2”7: فكان هذا استفزازاً آخر. لأن ال 
إلى الخطابات الحجاجيّة عند الفرق مثلاً قد أقرز تعارضاً 


سلطتين: سلطة المنطق في لوي لوجي التي يني عليه ابن تيمئة إصلاحه للعقل اللظري 
عينيته المقرّرة. لذلك عبّر إجمالاً عن جفاف المنطق 1د 7 


.) إلى عدم الثلاؤء بين النظر والعمل بما هما نشاطان إنسانيّان 
ان [. . .] لذلك يكون نقن[ه] محاولة لتخليص المئطق من 
يقيأ المستتدة إلى واقعيّة الكليّ النظريٌ»© يما أله مشكلٌ 


(1) ابن تيمئة: كناب الثبزات: ص4" (من مقدمة المحقق». 
(2) ) بصمعاة مالم سينا إن لممعصسيسه جستعطاة قصد 
معنف يعمج ومزجم لنو لطس اعمط أعماموصمةة1 إ اممطاو 
بالدسلماة معط لاطيه (0ئانا) مستميمة مسططلع مممتجدها .1 
لاقام ,1996 بشكنا ,سول 

(3) حمو النفاري. منطق الكلام: عن المنطق الجدلي الفلسفن إلى المتطق 
الأصولي. عن111. 
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الخطاب الحتهابيَ عتد ار 

وعدم معالجة هذا المشكل حتى في وقتنا المعاصرء 
الفكرة التي ركد على أن تهديد ممارسة الحجاج سيظل نايعا 
أقلّ الحقول توقّعاً؛ إنّهَ من المنطق نفسه. وقد يبدو هذا 
وصادماً فالّبط بينهما تاريخياً كان قربا لأنّ المنطق كان 
بوصفه نظريّة الحجاج» أو أقله الجزء المعياريّ فيه» قماذا يعني 
المنطق كان مصدر تهديد للحجاج؟ 


القصل الناثي: الأصول النظرية 


بمقارية الأعمال التّرائيْة» وأسباب خاضة تتعلّق بعلاقة 


لأس في عملياتهم الفكرنة؛ لأنّ ذلك يكشف الطريقة التي 
بها الأفكار أو يرفضوثها والطريقة التي يقهمون بها ما 
أو لا يفهمون»؟؟. 


الإجابة أنْ المنطق تطؤر بتأثير الرياضيَات قي القرن المنصرا 
والتتيجة أن المنطق ابتعد تدريجاً عن دراسة الحجاج بر 
الطبيعيّة مننخياً نحو الدّراسة التجريديّة لعلام 
الاستتباط» خصوصاً يما يمكن أن نصاغَ نماذج في لغة صورينا؟؟ 
وبما أن هذا الأثر ما زال ممتذاً إلى العصر الحديث؛ فإنه ملأ 
١يعبّر‏ كثير من الفلاسفة عن نفورهم من المنطق الحديث؛ لاله 
كما يقولون» يفضي إلى قولبة الفكر في أتماط قازةو20©, 
تبقى الحاجة ملحّة إلى محاولة إصلاح المنطق ذاته. ولإصلا 
مسوّغات أو أسباب. يمكن أ صتقين ليغدو المنطق 
هناسبا للمجال التّداونيَ. وأصناف الأسياب هي: أسباب ما 


أن «الموضوع الترائي: عموماً 


(1) 0 مم11 عاسجيسم ا بجاااسسم اسل السك سمممسطمد اذ طواولا 
اراة بمعشزاابظ زهعل) ممستمييخ سسانتا دجما مسووا 
لم ,2000 يشكلا روسل سمل زو 


لا ريشر» تاريخ علم المنطق عند العربء صر10, 
(2) عمسم إن بعليس عط إن #مانعاساه] امماسسيه تسم د لطامدط نح 5 0 
المتهج في تقويم الثراث:. ض21. 
16 كعتاعسعررية بدمتتماعسسيعة (هن ماععاستة لمدمير زه عه الإحمنء تجديد المتهج في تقودم 
0 ل ايت 8 الأصولية البوتانن من خلال أبي حامد الغزالن 
ستزمعة 101 (اللك) 1 ١ل‏ كمعامملة 4 1530 طاممظ معدي جرومزا المنهجية الأصولية والمنطق البونانن من خلال أبي اق 
-كقام 1982 بصعم ,3ج عماور ل ٠‏ م209. 


الطاب يتاجن عند ا الفصل الناتي 2 الأصول النظرية 


والافتكاره وصيقلاً للذّهن [. ..] فكل نظر لا يرن ياّ: أن المنطق كان منوال صياغة الحجّةء إذ «تم تبني 
الميزان: ولا يعاير بهذا المعيارء فاعلم أنه قاسد العيار» المنطقيّ الأرسطيّ ياعتياره الوجه الصّناعيٌ في | 
نون الغوائل والأغوار:(2 المقالات الكلاميّة صورة سلسلة من الأقيسة 
© 'أن النظر في الفقهتات لا يباين النظر في العقلتات. في ل أت وثلائئة الحدود. أو على الأقلّ طمح متكلمو هذه 
وشروطه وعياره» بل قي مآخذ المقدّمات اي ا اد 
العقول منحصرٌ «في «انحدّ؛ و«البرهان» [ومقدمة المنلق] ِةَ عدت عندهم نموذج صورة المقال العلمي»!'!. 
لافار كلما وين ل خط نوا ا نه يمار ام | الالناً: أن تأثير إعمال المنطق قد امتد إلى حدّ أن استقرٌ أن 
العم من أن هذا «القول في غا عند أرسطر هي مركب من المقدّمة 
مشتمل على أمور فاسدة ودعاوى باطلة كثيرة»(» اناس لس 
ما الأسباب المتعلقة بعلاقة المنطق بالحجاج فيمكن إجماا 


؛ أي إن 


ابعأً: وهذا يؤكد أنه «منذ نشوثه في تحليلات أرسطو الأولى 
فى بروزه الحاليّ في الإبستمولوجيا الصوريّة والجدل الصوري؛ 
المنطق الصوريّء بل يمكن أنّه شوّه؛ أغلب الطياعاتنا عن 
ب أن يكون تعديل هذه الانطباعات أحد أهمّ واجباتث 
وأكثرها إلحاحاً قي الوقت الحاضر:20. 


في: 

أؤلاً: آنه (إذا عرفت أن المنطق بنظر في 
الاستدلال هو طلب الدّليل» فاعلم أله 0 
الاشتغال بالمنهجيّة المنطقية كان سمة مميّزة للمعرفة الإسلاء 
العربية 1...] ولا بدع في ذلك مادام الاستدلال هوء 
الحقيقة» أصل أصول المنهجئة»7©). 


خاماً: أن «الباعث على معارضة أهل الممارسة الثرائية 
تقول المنطقي لا يمكن أن يكون إلآ تلك الضبغة الت 


(1) الغزاليَ؛ معيار العلم في المنطق؛ شرحه أحمد شمس انتينء دار الكدب 
الفلمية» بير وت؛ الطبعة الأرئى 1410هب 996ام. ص صن 27-26 
(3) الترجع تلسة. صن 27 
(3) الغزائي» المستصفى من علم الأصول؛ مس45, 
(4) ابن تبميّة. مجموع الفتاوى: صن صر 6-5 
() هله عيد ارحمئء اللسان والميزان أو التكوثر المقلن» المركز الققائي المرين» 
الأولى: 1998م صقان 


135 منطق الكلام:‎ ٠ 
عالسمومبنر اد جراالمسصتمة مم2 بممتسادة 11 تاتولجية‎ 
0 
كام ,2000 بخكلا بوسمعل بوملا باص‎ 

)رمم ممستاوستططد ل بتئممهة8 جوماسصت عدم 
مم8 لللرصطماة كعلتاضظ (حعل) كوكم نط1 عمجم 
72م ,2005 خ5نا مدعل 
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الخطاب الجِتاجي عند ابن تييية ك- لقصل الاتي: الأصول التظرية 


يتّصف بها هذا العلمء والتي تتعارض مع الوه العملي الذي ,8 
به أصول المجال الإسلاميْ العرين»217. 

سادساً: التأكيد على أن «المنطق علم باحتٌ في الثدا 
والتدليل تفاعلٌ حجاجيّء فإذن المنطق منطقٌّ للحجاج في / 
المطاف:©, 

سابعاً: أن بعض المتكلمين قد #خبلطوا ما ذكره أهل ١‏ 
في «الحدود؛ بالعلوم ١‏ التي جاءت بها الزسل-الني 
المسلمين والبهود والتصارى- بل وسائر العلوم: كالب 
والثحوء وغير ذِك»0©, 

ثامناً: أنّ بعض الطلبة النظار «سلّموا لهم أصولا نا 
في المنطق. والطبيعيّات: والإلهيّات. ولم يعرقوا ما دخل 


ينِيشي أن ثُينى غليه العلوم إذا أرادت أن توقر لنقسها شروط 
علوما:9. 

يمكن أن نرججح أن ابن تيميّة قد ذهب فيما ذهب إليه حول 
القضيّة الخلافية «إلى القول بضرورة خلق أنساق منطفيّة 
الخصوصيتات اللّغة الطبيعيّة [.. .1 ليتبيّن بموجب ذلك 
نطق بمفهومه التّقليِديّ لم يُعد قادراً على الاستجابة 
ات التفاعلات الحجاجية في تمظهراتها العاديّة وتجياتها 
٠‏ النظريّة منه والعملثة»1©. لذلك اجتهدنا في الكشف عن 
نة الإسهام في إصلاحه 
قا من أصوله التظريّة التي استخلصناها وعرضناها . 


والإيمان؛ وصاروا بها في كثير من ذلك لا يسمعون 
يعقلون:0, 

ناسعاً: تمحيص معيارية العنطق ومرجعيّته في بتاء | 
اخصوصاً أنّ المنطق مثل في المنظومة المعرفيّة القديمة المنوأ 


(1) عنه عبد الزحمن. تجديد المنهج ني نقويم الثراث. م315 
(2) حمو 
(3) ابن تيميةء الرذ على 
(4) المرجع نقهء ص 187 


اشتكري المبخرت: دائرة الأعمال اللَفوتَة؛ مراجمات ومقترخات. دار الكتاب 
عن قاذ 


يقيا الشرقء الثار البيقاءة 


بعد أن حدّد ابن تبميّة أصل الفساد (الكلَي) بوصفه 
المنطق الصُوري الذي استمدٌ منه المناطقة تفكيرهم وأفامرا 
تعبيرهم» ربيّن مآخذه عليه. وبما أن هذا الموضع هو منشا 


يه التقديم: فنا تروم أن 


الأولى؛ عرض خطاب / 
حقل المنطق عرضاً مبسّطاً 

الأخرى. تصميم هذا الموضع يصلح معبراً ينقلنا إلى تلك 
لريّة؛ والخطوات العمليّة الي قارب بها ابن تيمّة + 


ونتوخى بهاتين الخطوتين أن نحقق 
الأولى. تحديد معالم خطاب اب 


_القصل الثالث! بناء الطاب الحجاجي 


الخظاب الحتهاجي عند ابن تيه ل ان 32 


الأخرى. الشروع في تحديد مقاربة | 3 ها .زالت مبغوثة في الأعمال الحجاجتة إلى اليوم؛ مما خدا 
المناطقة» وبيان كيفة إعمال أصل السداد وثر: 0 هن المهتين إلى مقاريته وطرح رؤاهم الإصلاحيّة . 
وجهين: الأوّلء هدم المنوال الأصيل؟ الآخرء إنشاء المنوا لا انقح أن تعرعن هله المحاولات الأسأدلية الاق 
البديل: اطرح الشؤال: ما المسلك الأنجع لقحص الخطاب الحجاجيّ 
ونرجو في نهاية المطاف أن نستخلص بتلك الخطوات و, ؟ يبتدرنا هذا التَؤال عتد استحضار طرفي المعادلة: 
هذه الثنائج ثمرة البحث: وذلك برسم معالم المتوال البديل اب الحجاجن بمفهومه وخصاتصه التكويتّة: ومقارباته 


لها المعرفيّة وآدواتها التحليليّة . فالخطاب الحجاجيّ ظاهرة 
نة من أبعاد تداوليّة مختلفة منها لغته ومنطقه وعناصره 
3 مقاربات اجتهادية واصلّة. والشطاب بعاثة: والخطاب الحجاجيّ يخاطة يمل 
الجهود المعاضرة لإصلاح منطق |١‏ ا ل 2 0 7 
0 اي وتلك الطواعية والمرونة هي ها جدب كثيرا من الياحثين 
الح لقاربته أبأدوات.خارجت بالظر إليه امنأ زوايا: كثيرة»! عنما 
سبب أُوَلِيَ مرحي أما الآخر فسيب رئيس خائي. فالشبب الآم به الباحث وقق أدوات حقله» فيدت هذه المقاريات مستقلة 
عو امحاولة الكديف عن آنر المشكل المنطتي' في ١‏ كر على جزء من الظاهرة كما توليه طبيمة حقل: الباحك 
الحجاجيّ: وتحديداً في نظريّة الخطاب الحجاجيّ؟ أما الدّ رت أبرزها في حقول البلاغة: والمنطق» واللسائيات. بيد 
الآخر قهر محاولة إدراك قيمة عمل ابن تيميّة الإصلاحيّ سواء هناك مقاريات حاولت أن تدمج بعض المعطيات أو الأدوات 
هدمه. أو في إنشائه. وبالزغم من استدعاء هذء الجهود» تتتمي إلى أكثر من حقل في مقارية الخطاب الحجاجي . لذلك 
ندرك أنه قد لا يتأتى إدراك نتيجة السّببِ الآخرء ولن تبرذ في المقاربات الأولى بالمقاريات المختلفة» آما المقاربات 
بمجرّد ما سوف تسفر عنه نتيجة الِسَيب الأوّل؛ أي أخرى قفد أطلقنا عليها المقاريات المؤتلفة ‏ 

بالكشف عن أثر المشكل المنطقيَ فحسب . وذلك. لأثنا لا توح 
تحليل المقاريات؛ ولا عقد المقارتات» بقدر ها نتوحى ١‏ 
إلى عمق المشكل وقذمه؛ يؤكٌد ذلك آنه جذب كثيراً من الباحث 
في محاولاتٍ جاذة للعمل إزاءه؛ قبالرغم من قِدَم المشكلء إلآ || ها قعله آرسطو يدايتهاء عتدما قارب الخطاب الحجاجيّ 
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يقترحه ابن نيميّة وأن نعرضها عرضاً ولا 


ن أن تصتف في هذا الإطار 


الخطاب الحِجَاجِيَ عند ابن تيدتة 


5 ايناء البخطاب الحجاجيّ 


00 


'عتقادات. وصنع القرارء وهلم جرّأ 
أحجاجيّ تتجاوز الإقناع: إذ لم يعد الهدف الوحيد للخطاب 


بوصف الإقناع غايتهء ولذلك ركز على كل من المخايلبة 
المخاطب؛. الخطاب من حيث علاقتهما بهذه الغاية تحديدا: 
وبوضف المخاطب مخاطياً محذداء وقد أولى الجانب التقسي 
أهميّة في سبيل إفناع المخاطّب. ممًا يحيل انخطاب إلى ميدان 
الخطابة أكثر منه إلى الخطاب الحجاجيّ , 


٠‏ فغايات الخطاب 


وقد أذى عدم كفاية المنطق الصّورَيَء أو حتى المنطق 
لحديث في مقاربة الخطاب الحجاجيّء أو تعريف الحة؛ أو 

بيد سلامتها وصححتها؛ إلى ن انهاء 
قَادها أن «قوبلت الصرري 
اقات الخطاب الاجتماعيّة: ولا يكيف يفكر التاس أو يتكلمرن 
يحاججون في الواقع؛ ولتمحلها المعرقيٌ في البحث عن لغة 
ك صبغة كلية متناسية)27). وكان التقور من الصُورية علة كافية 
م تطؤر التراسات الحجاجة» مما جعل الباحثين يفكرون في 
وير أدواتهم لمقاربة الخطاب الحجاجيّ. وكان من انج ذلك أن 

لق القطوير من إطار المنطق ذاته منذ بيرلمان (ههاعمع5) 
إلمين (منساده1) ولكن بأفكار تنحو منحى العمليّة: وبأدواث 
ب الوقت المعاصر. فقد رذ بيرئمان! إلى البلاغة اعتبارها بعد 
سيطرت عليها التزعة الشّكليّة فترة من الزّمن من خلال الخطاب 
جَاجِنء بوصقه الخطاب الذي يتحضّل به إقناع الآخرين أو 


ومن المعلوم أنه لا يكفي اعتبار دور هدف الحجاج فضلاً عن 
حصره في الإقناع. بل يلبغي الاعتناء بما هو أبعد. وذلك يبلا 
يعكسه على اللخطاب في مستواه التركيبيَ. فقد «ترقد كثيراً بأل 
للحجاج علافة بالخطاب بثاء على هدقه الذي يكمن قي الإقناغ» 
وإن كان هذا يصدق في بعض المواضع؛ إلا آنه لا يطرد؛ ولا 
يمكن عدّه صفة لازمة للحجاج» فالحجاج يهدف كثيراً إلى إلبات 
الدّعوى ودحض دعاوى الآخرين» بغض انتظر عن توليد الاقتناع ٠‏ 
وإن كان الاتنناع قد يحصل بوصفه نتيجة له. ولكثه نتيجة لت 
مقصودة. أو مباشرة» بل حتميّة تفرض ذاتهاء مما بلزم عن 
الدان إلى الحجاج قي بتيته وتراكيبه التقا: ولساج:11؟1 
فلا يظل الإفناع هو الهدف الوحيد للخطاب الحجاجيّ وإن كان 
جونسون (1000500) يعدّه أبرز الأهداف الحجاجيّة. وعليه فإ 


اسمارسة الحجاج غائية» فهو يؤدّي بوضوح إلى 
الأهداف المختلفة منها؟ الاقء :9 0 زووم 11 +امسعميم :الاسم متمط اوتاسلة معطمل .11 باجتمير 
عنها: الإقناعء والتبزيرء. واد قاط قطان" لطبلل #لمكمسم سات عمس حا سيره 

و 0 

اهونم ما مستي ا علفة ساس تجاه لد امسلا 
ل ا 
مدنا مما0»! حصب مدنا ماد )0 تهنا .عسوي 


(1) عيد المجيد؛ جميلء البلاغة والاتصال: دار تريبء القن 
عر الال 
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الشطاب الجتّجاجي عند ابن ثيميّة 2س لفل لالت به لخلاب لعفي 


إذعانهم لما يتوخى المخاطب تحفيقه وبهذاء كان الحجاج رسك أ أنَ التياق هو الفيصل في تحديد صلاحيّة الحجة 
إلى إغادة تجديد اليلاغة. لذلك سمّى مشروعه بالبلذغة الجديدة عدمة. 
وقد عرض أدوات الإقناع المنطقيّة وشبه المتطقية. موسّعاً إطاو 
المخاطب إلى المخاطب الكونن. 


اسبتها 


ومع تطوّر التّراسات أصيح الاهتمام يظاهرة الخطاب 
جِاجِيٌ هنا مشتركأ بين المتاطقة ومنظري الحجاج . قظهرت 
عند بعض المناطقة بمختلف انتماءاتهم في توسيع اهتماماتهم 
ة الخطاب الحجاجيّ الذي أغفلوه منذ أمد. كما حاول بعض 
بي الحجاج أن يدرجوا بعض جوانب المنطق الثافعة في 
نهم الحجاجية بطويقة أو بأخرى- وهذا قد يقود إلى اعتيار 
يأسة الحجاج 

نه أخرى. 


كما رفض تولمين"؟ فكرة وجرد قواعد كلية لتقويم الحجاج؛ 
كما رفض أن تكون هذه القواعد مدعومة بالمنطق الضورئ؛ لآل 
مجال المنطق الصوريّ المعاصر ووظيفته أضيق من أن تخدم هلا 
الغرض. موكداً أنّ هناك فرقاً جوهرياً بين قواعد التقويم المتعلقة 
بالحجاج كما يجري في الحياة العادية ومعايير الصّلاحيّة السعللية 
المستثمرة في المنطق الصوريّ وهو مقتنع بآ المعايير الصوريً 
ليس لها علافة بتغويم الحجاج كما يحدث في الممارسة فإذا كان 
المنطق يعمل بوصفه أساساً لتقويم الحجج في الممارسة: فإنه ا 
يمكن أن بظلّ علماً صورياً, أي إن توظيف المنطى في الحجاج 
ينأى به عن صفة الصورية. ولقد هاجم تولمين المناطقة. لاتهم 
يراه خطأء أن صلاجية الحجّة تعتمد على صودتها فق أن 
مادّة المقدّمات فليست ذاث علاقة. غير عابثين لا بموضوج 
الحجاج. ولا بنوع المشكلات المراد خَلّها. وهو يدعو هلم 
الزؤية مفهرم الصلاحية الهندسي”©. وبهذا فهو ينبذ الصورية؛ 


(1) .مل حكمم انمدقو عيفة طاصعت بمسوب د إن ميس 130 مداو 


() «لوفمفة «مليه ستيه أه وانمسيلصم بوعقيه نمه مويل 
عزوم 


بوصقه حقلاً مستقلاً بما تغنيه به حقرل معرقية 
استقرّت بعض الفروقات بين الحجاج والمنطق 

لبديّة إذ #يدرس منظرو الحجاج الطريقة الي يحدّد 
: التفاح عنهاء مي حين يمبل المناطقة إلى 
كيز على الطريقة التي يستخلصون بها التخاب من المقدّمات:(2 


ولم تقف الراسات عند حدّ الثراسات المنطفية. بل ظهرت 
أسات تخلط المنطق مع غيره من أنظمة السخطاب البحبجا. د 


16 


نم2 


المخطاب الحِجَايِيَ عند ابن تيم الفصل اثالث بناء الخطاب الحجاجي 


ري و«منذ ظهور نصوص المنطق غير الضوري في أرائل 
يّاتَء حل منهج جديد ومعتمد على الشياق لتحليل الحججة 
الطدّق 1 التي تخفل السّياق قي تقيمهاء!©. لذلك» 
اق رالف جوتسوت (دمعداول «مله) أمرين حول المنطق 


الدراسات لم تنجاوز الذراسات الشكليّة» إذ تجري في المنطق» 
إضافةً إلى اللساتيّات؛ وعلى أي حال. افهذه الدراسات في كلا 
الحقلين محدودة جذاًء إذ تثجه الدّراسات المنطقيّة في الحبباجج 
الحواري إلى مبادئ الحجاج الصحيح فتعتدٌ بمكنات تلك 


التعبيرات» أو بصورة أدق : منتجات الافعال انكلاميّة. وعلاقاتهآ ريٌ-الاستنتاجيّ؛ هما: 'الأوّل: ينبغي أن يِنّخْذ المنطق 
لبييِة» هذا من ناحية أولى. ومن ناحية أخرىء تتجه الذراسايا ِريّ-الاستتتاجيّ الحجاج باللغة الطبيعيّة بؤرة له. والآخر: 
الأسائية للحجاج الحواري إلى التركيز على صور التعييرات اللا قي أن يكون ذلك المنطق طبيعياء في كلا الأمرين: في 


إذ ينبغي أن يستعمل اللّغة الطبيعيّة بدلا من اللغة 
ينبغي أن يساعد على 
أفضلء فهذا ما يتوقعه الّاس 


المستعملة في الحجاج. بهدف الكشف عن القواعد أو الشرويل 
الم تعاقبات التعبيرات اللَفظيّة المحكمة التي توجد 

تمر توجد نيا 
لحي دون الاهتمام بصححة الحجاج من عدمهة!! 


"صطناعيّة قدر الإمكان؛ وفي غرضه: !: 
بيع قدرته على الاستدلال ب 


ربعدء فمن الواضح أنه مهما اجتهدث تلك المقاربات. فلن 
تفضي إلى الإلمام المنشود بوصف الخطاب الحجاجيّ: ومعالج» 
ال الحقة التي نستخرج كل طاقاته. فالخطاب الحجا || 


يبدو آنْها قد تطوّرت رؤية الباحثين للحججة وتبدّلت» 
اتعد تركيباً خطياً قي نظرهم بقدر ما أصيحت مكزناً حوارثاً. 
آنت أحدث الرؤى وأبرزها هي رؤية الحجاج من منظور 
يه وقد مثل هذا التحوّل فاصلاً مهمّاً في مقاربتهاء وبالثالي 
اتحديث المنهج وتطوير أدواته'”. ولكنّ مقاربة الحججة وحدها 
قاصرةء قمن المؤكّد أنْ الخطاب كلن؛ والثنقيب في 
ِئِيّات المفردة لا يفضي إلى كشف الكليّات المجتمعة. وبما أن 
اب الحجاجن كل متكاملء فإنه يستدعي مقاربة تمتلك 


البلاغةه 0 دذىٌ 
اللسائئات , 

وقد فطن الباحثون لعدم جدوى المنطق الصوريّ في مقارية 
الخطاب الحجاجيّء لذلك اتجهوا إلى ما يستى بالمنطق غير 


٠. )1(‏ “ممما متومامناء إن وليه مذ سج بتوعمسم زه وعد اد تعطاس» مويق 36 او معطم عردم “ماوت ك1 
لم8 بصريلاسوصمة] بممعزاة ما معطسكوة تومتس وميه ردنا ملااول ا 


1982 ,ممع هسه ,30 جماصسزهة «رامل زوتفة) 1 ال مساح ع احلل 
007 مقشام .ب«طالسوعل: 


ل ف ,افد مجه 8 .كومتسسدة عواسميط 
عتعيمة بامعو طم .83 اولبق 
ب«النص لط بمممصنامة :11 اصلحوة 


]لح يسا احدمة! مالم من 
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الخطاب اليستجاجي عند ابن تينية -ل- الفصل 


بناه القطاب الحجاجي 


الأدوات التي يمكن أن تحيط بمكؤتاته في تشاكلها وتكاملهآ! 
رنعتدٌ بصورته وملاته في آن واحد. 

0 ما عُرِق بتعدّد الأصوات» حتّى و كان الخطاب 
رظا واحدآء فمئلاً ينطوي الإثيات خضمناً على نفي. كما يجري 
كان هناك ذاتان متقابلتان حول 


3 المقاربة || 


هناك مقاربات تبنت عجز المعالجات الصّوريّةء وآدر 


قصورهاء فعدلت عن منهجها وتوتحت تجاوزهاء وإن كا 
انطلقت من فكرنهاء أي بتوظيف الأبعاد التداولية في التعامل 
الطاب الحجاجيّ» فمنها ما اكتفى بجائب واحدء ومنها ما اند من تحليل المتطوق اللخرق د ليرتدًا إلى اعتبار 
بين عدّة جرائب. وكان ديكرو وأنسكومير (لسن 601) رم في الخطاب الحجاجي . 


#:طصهعدوم) من قاربوا الخطاب الحجاجيّ من جانب واحلا 


فقد أوليا اللسائتّات اهميّة في أعمالهما في ما مرف بالتداوليا ل ع ا : 
المتمجة». سشيدين: بالشلالم ‏ الحجاجية:) يوضف كل ن أن نطلق عليها المقارية الاقترانيةء إذ يعد الثنائيَ إيمبرين 


روتندورست (00نمموعامم كلق «ععصط)(2. من أوائل من 


غة ذاتهاء وقد را 


0 , رب الحجاج تداولياً بالجمع بين مكوّئين هما: اللسائيّات 


على وصف الموشرات اللسائيّة في الخطاب الحجاج :: 0 
التسليم بأن للّغة وظيفة حجاجيّةء ومبرزين تلك الرُوابط الم اق وسجتع مذين ا 0 00 
توالف بين بجح مطارتة في قزتها لتقود المخاب صني | أريّة هي نظريّة للخطاب الحجاجي أساساًء وليست تظريّة 

0 في باد الأمر الزابط اتليية وال "]. وقد تبلورت مقاربتهما أكثر يتوظيف نظرية الأفعال 


ا ا ميّة كما وزدت عند مؤسّسيها أوستين وسيرل» وكذلك منطق 
(لأن (إذن» ثخ وما فخخصهما للادوات اللساتةاليدرجا 6 016 107 من سمسينه إ تاقدص مفسار عاك امد مسا 
الأدوات الي تفيد الاستدراك أو الإضراب مثل (لكن) (بل) ماسم املسم سمط جا لعا أتصمرك دوقم ممعت لسمممسمتا 


984 ساد ة! بكومتاسكاطو مامد 
بصنا مذ الموسرساوجم0 بتجعلوم ابو طسق لعن معنا كمدكا 
بممتالاعسصعق قم عنوما بلنكظ) مكثات8] صملا زمنا مم21 مر 
بمطعتدوية كددمملمة سد كانم أن ريدم وللوطاعطاطة امرماز 
التوجّه فأصبحت القيمة الحجاجتّة عندهما موجودة في المافر م1906 


تنتها في مرحلة لاحقة إلى دور بعض الألفاظ المعجميّة في ت 
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الطاب الحجاجِيَ عدد ابن 


التاحية العمليّة تلك المحاولات التقديّة في المعارضة التي إن 
رفضت قدّمت الأسباب وتجاوزت ذلك إلى تقديم البديل عن 
المنطق الأرسطنّ المتقق مع الاسلام أو على الأقلّ مع رؤاها 
الخاضة للإسلام. وتحت هذا التوع [ .] من أشكال المعارضة 
يمكن أن تضع اب 0 ونشير مرّة أخرى إلى أن أبن تيمئة قد 
ألنهى في تقويم الاختلاف إلى تحديد المنطق الضوريّ عمدةٌ 
لاختلاف المتناظرين» بل انتهى به نظره الفاخص قي المنطق ذاته 
إلى تحديد أصل الفساد. فكانت فكرة اللي التاتج عن مبد| النظر 
العقلي هي ذلك الأصل؛ إذ أسمس العمل به اختلافات متنوعةء 
وتحديداً الاختلافات الفكرة الني استتبعت الاختلاقات التعبيرية 
من نا يّة أخرىء يمكن أن نجد تفسيراً داعماً لمحاولة 
ابن تيميّة الإصلاحيّة لمنطق الخطاب الحجاجِي؛ عندما بيدو أنه قد 
اعتبر إعمال الأصل المتقول (المنطق الصَّوريْ) في مجاله التداوانٌ 
تهديداً لوجهها دانياً 


(1) عقاف القمري؛ المنطق هند ابن كيمية. دار 


(40. بعد أن تحفّق من شناعة نتائجه: ممّا كان له 


الأب وفرّها عليه عدداً من إسترائيجيّات المنطاب 0 
راقص مانام جدمعامالادة بسمساضا ب معناوعا8 ل 
196 1010 ك0" رامنا موف طلست يسم »هل ذل 


ولا يقعصر تهديد الوجه على ات أب ذل كا بن رمت كار لكن 
اال مي 


الوجه برز بوعصقه قيمة لواصلية منذ استحمله 010280 وويحتا) عام 0967 
وقد أسْس عليه براوث وثيفنسون لاصتدا»سها لسو ا««وبع) عام 1979م نظا 


2 2 انفصل الثالت: بناه الطاب السبجاجي 


في محاوثته التفدية . وبهتاء تعدّى أثر المنطق الصورِيّ الاختلاف 
الئاشيء في الفكر إلى أبعاد أخرى. فلم يقتصر إعمال المنطق 
الصَّوري على عدم فهم فكرة الإنان؛ أو رقضهاء بل تكمن 
الخطورة على المتواصلين في ضياع وجوعهم [فيمتهم]؛ أو اللفي 
من الجماعةء أو حتّى في التصعيد الذي قد يرقى إلى الصر 
التفظي أو غير اللفظتَ»2!7 .وهذا بالضّبط ما آل إليه حال كثير من 
تسجو خطاباتهم الحجاجيّة عليه» وهو الحال الذي تتبّه إلبه ابن 
أدرك تنائجه . 


ونتيجة لذلك. يمكن أن يُقال أنّ ابن تيميّة قد التهض لحفظ 
وجه بطرح مشروعه الإصلاحي طرحاً منهجيّا. إذ حدّد موقفاً 
يخطوتين متعاكستين: هما: الأولى: هي رفضه العمل 
0 امل الأخرى: هي إبداعه لأصل تداوليَ بديل. فكان 
هر أصل السداد الذي يتطلق منه. ويهذاء ففد ارتضى 
يشترك في لعبة مع غيره بوصفه فاعلاًء ونوى أن 6 
ارستها. ومن المحاسن أن العبة الفعل ليست ذات نظام مغلق 

محكومة بقواعد صارمة مثل لعبة الشّطرنج: ولكثها مفتوحة 
َه فهي وسط بين الانضياط والاضطرابء ونشاط بين التُقنين 
بداع. كما أنها لا تأخذ في الحسبان التعميمات والانتظامات 


وا لباطسميد مميسك م عمال امعد ريصا للمسطياة بز وتوم 
أعتهماءلمطاعد قمه تلوس مم1 ممسحم وهام" عع عدر 
#دزكة! صنو1 ,()نل5) محل مدنا #صطيعتا فود »مان سعمتمفالة فلاخ جهو 

:99-200 اوم ,2010 مطامط مسفعع عص بوسدمدممت ومتطعتائيذا كلدم 


و2 


الخطاب اتاج عتد ابن تيميّة 


فحسب؛ بل تسمح بحريّة انشخص في الاخبيار:”"©: وهذا ما يتمق 
مع شخصية ابن تيميّة ونزوعه نحو التفاعل. إذ «نلمس هذا 
اجتهد في أن يؤسْس له مذهباً شموليآً خاضاً به» على أسسر 

صارمة» تميّر به على غيره:0©, وثلمن هذا في أعماله الحجاجئة 
حول المنطق سواء في أعماله المستقلة مثل نقض المنطقء والرق 
على المنطقّين: أو في أقواله المتفرّقة. بل الكثيرة المتنائرة في 
بطون أعماله الأخرى : 


يفا بعتضد أنها ستضمن تحقيق غايته؛ إذ 
الآخر (عمليّة التقديم) انطلاقاً من وجهها 


الأوّل (عملية التقويم) وذنك بأن ذهب في وجهة معاكسة. وبيناه 
غابر . فإن كان انتهى به التقويم إْى تحديد رآس الزْ 


سيكون منطلق 
فعله الثناظريّ في التقديم؛ ولكن بدحض فكرته؛ لينشئ على 
ألقاضه معمار مقترحه المنطقيّ. وهنا «نميّز الإستراتيجيّات + 


في كل موقف في اللعبة بالقعويل على خلفيّتهم المعرقيّة: مع تمثيل 
ذلك بدوال متسلسلة عمّا حصل في الشابق (التاريخ) في إطار 


١ 1(‏ يمملنه موت ,ميمه مبعالد بالإساراسسو د سوفن ديع 
873 30 20063 وساف علا يوق 


(2) أثور خالد الزْعبي..واقعية ابن تيمية؛ مسألة المعرقة والمتهج: ر68. 
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9# _الفصل الثالت: ينا الخطاب الحجاجين 


القعل»27- ويما أن التقديم هو الوجه الآخر للإستراتيجية. فإلّه 
اليتيغي الإفضاح عن الإستراتيجيّة بعناية ويكلمات واضحة؛ 


ابتعيين غاياتهاء وطرقهاء ووسائلهاء والتّبرير لآسبابها؛ لأنّ 
لها وتوظيقهم إِيّاهاه'7. وباستدعاء 
يتبذى لنا بان ابن تيميّة قد مارس 


يّة الحجاج عند ابن 
الخطأ من 


ابما أنّ غاية ابن تيميّة هي «قصل الخطاب؛ فإنّ يتور بوصفه 
على تصرّر واضح لكيفيّة تحقيق تلك الغاية طبقاً لوسائلة 
اقرة. فالتصوّر يقع في خانة وسطى ضمن مكوّنات منطق 


واسسيانا عمال رجمة7 مم6 16 اسالعسلوو مانا ما يوتعطاه له صمل اسايق 
كانه نمه ممه صنامة .متتمصيص” لمذ جبمع15 عست (00ق) 6ل 
:200609 _قكنا لا ,ها اتوعداة عولد" ,الع ). 


أساملحي زوم «اصومة اسسملامم عا للدت يفلم ري عومظ 1 تومفلة 
35م 
ام 1 
الجواب اتصّحيح لمن بل دين المسيح: عس*9. 
الرة على المتطقيين: ص46 
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المخطاب الحجّاجيَ عند ابن تبمئة 0 ل الفصل الثالث” بناء الخطاب الحجاجي 


الإسترانيجيّة بين الغاية والوسائل؛ إذ «تربط التَصوّرات الإستراتيجيّة محسوسة أو غير محسوسة»27: وتصوّر ابن تيميّة 
الإستراتيجية الوسائل بالأعداف» وذلك بتعيين من سيفعل» مافاء اب الحجاجيْ بوصفه القصوّر الأنجع؛ يستدعي إدراك وسائله 
وآين» ومتى» ولماذاء لتوضيح كيف يمكن أن يُحقق الهدف»!2: لا يقوم إلا بها. قوسائله هي: البعد الإنانيَ» والنظام 
ولم يكن القصوّر الذي يمكن أن يحقق الغابة إلأ ذلك القصور الذي يي ومتطق الخطاب. ومحددات الزّمان والمكان. 


يلام البيئة الخلافة. ومن شروط الملاءمة» في حالة ابن تيميّة 

هذه أن يكون النصرّر منعكساً عن إستراتيجات خصومه الني 000 

سارها وقد قال حصبوعد' كلاماة توا وسافل»' ودويرا لخطاب جه ان فهو وسيلة 0 حضورها قي إقاج 

كتباً؟ ممًا يعني اله كان بإزاء خطاب قبليَء انعكس على تحديد أن سساح فا طاح رن ولول تنسب بل متها 

تصوّره هوء لبغدو الخطاب هو أفضل التصؤْرات . ا ؟َّ يوصفه محاجا بما ينطوي عام تكوينه من 

اجء وكذلك مخاطبيه باختلاف طرائقهم: وتعدّد مشاريهم: 

8 وسائل الفقديم وَعَ حقولهم: مع اعتبار ما كان في أزهان معروفة ومناسيات 
ردة» تور الأقطارء وجرت بين الأمصار 

لوسائل الخطاب الحجاجيّ منظوران: متظور نازل عند تصوّر ادح يناد وري ون الا ل 


,2 3 اللّغة الطبيعية» وتحديداً اللخة العريية بوصفها نظام الخطاب 
الخطاب. ومنظور صاعد عند إلتاجه. ويتولّد من كلّ منظور إئيسة التي جد يها أعماله 00 مثلما 


وبُعدَ البعد الإنساتيّ أعلاها حثى لو لم يمقله إلا طرفا 


اد جد لها موقعها في .نظام منطق. إسترايجية الاخطابة مرجعيّة الحكم على ألفاظهم وتعبيراتهم. أما مئوال 
افتحثلٌ عند تصزر الخطاب أدنى مكوّناته تجريداًء ولكثها تحتل عند أبء فلم يكن إل منطقه الذي انبر 

إنتاجه أعلاها تجسيداً.: واستحضار الوسائل: ذعنياً بالانطلاق منها نتطق وإن كان آلة ليست مرقية: 

صعوداً لحو غاية الات سيتمكنس علق ايا مكوّن الإستراتيجية دون غنطق ينظمه 


الثاني (القصؤر) لما تتمتّع به من صفة تجسيدي نبهء إذ اتحدّد 
الموارد (الوسائل) في صيا. نوع الوسائل ومستوياتها اوتقضي مجموع هله اللحودات الغلاثئة إلى القول بأنْ 
اوري لدعم تصزرات الإستراتيجنة. ويمكن آن تكون المواره امد كصيك حم يا سيعة الكلات الحمادن ترصف 

على ذلك التصوّر الذي لا ندركه دون أن يصدقه عمليًاً 


(1) امستضارسط رامدمة امجمامماد عا اس يتلق ,موعلا 1 رصملا 
1 


الخطاب الحِجَاجِيَ عند ابن تيمئة 3 55 الث: بن الخطاب الحجعاج 


كيزها على مادّة الحجاج وصورت 


افالتٌصوّر الصّحيح: اهتداءء والدليل الذي 


؛ أي لم تكد 


القصور :بينات1(0. واشخطات الستعائجي ثمرة لمعل يقو؟ هذه الذراسة إلى لغة الخطاب أو منطقه. فضلاً عن أن تقترح 
في ذهن صاحبه» نسمّيها بالقذرة (الكفاءة) الحجاجيّة الهما يتلاءم مع طبيعة الخطاب الحجاجيّ . 


هله الفدرة من إنسان إلى آخر. وقد جذب تعقيدهاء و[ اوجماع الآمر أن ابن تيمية قد مارس فعلاً ما نسقيه فعل 


وظائفها بعض الدّراسات في محاولة لتفسيرهاء والوفوف ٠‏ وذلك يجعلنا نلتفت إلى كيفيّة يناء خطاب الحجاج؛ إذ 
مكؤثاتهاء رطريقة اشتغالها. ففد تكرّنت وفق إحدى الدراسات! بئاء الخطاب الحجاجئ : أحدهما قارٌ والآخر 


من خخمسة أبعاد هي : الو. البعد المنطقيّء بعد المهارة 
الصَلاحيّة. والبعد العاطف. فيتضمّن بُعد الوسيلة المواق 
العلاقة بثمرة الحججة مثل! من ربح الحجا 
انغير/ وينضمٌن البُعد المنطقيّ منطق المحاج العام بالإضانة |! 


لد فالقار هو مواته التي ينبني بهاء أما المتحرّك فهو الفعل 
يبتيهاء وهو خطوات وقعّاليات متوالية فلنبدأ بمواد الخطاب 
اجن 


قبول الحججء وعلاقائهاء وكفايتهاء والسجامها. ويتضان / الخطاب الحجاجتٍ 
المهارة فعالية الثواصل» تجتب الدفاعيّة. حل الب 


يتحدّد تركيب الخطاب الحجاجيّ بماتين اثت 
الأمور العاطفيّة. ويتضمُّن بُعد الصّلاحيّة الاتصاف بالإانصاف؟ 1 
وبالحزم في غير تجنٌّء الضدق. المُفتّحم. نجتب الهجرا 
الشخصي» إظهار الاهتمام بالمحاج الآخرء الحساميّة لمتتّر 
الموقف مثل: الوقثء المكانء والعلاقة . العاء 
طبيعة حافز المحاج للحجاج ودرجته. وقد اختزئها الباحثون إلى 
بُعدين اثنين هما: بُعد المَعاليْة. ويُعد الضلاحية, إلآ أنّ الملاحلل 
على هله الدّراسات أنّها ركزت على الإطار التعامليٌ وآدابه: أكثر 


تين رئيستين ٠‏ 
الدّعرى والحججة. فلا يمكن أن يوصف خطاب بألّه 


اوجيّ هو تفاعل بين طرفي الخطاب. أما التفاعل الداخليَ فهو 
ن هاتين البنيتين. ونكتفي في البدء بأن نعرض بإيجاز 


1.4 الذعوى 
(1) ابن تيم كناب النبؤات» صر 63. 


(2) زم +مستممست اسم سيراء عمامعمملة عات كرورصة اسطفلا لا تنحصر وظيفة اللغة في الخطاب عند وصف الواقم «بإ 
نول ٍِ اع دبل 


غارة! بع«الوتوادا 66 سملا عرلا تسوه ,«مناسيمجسسوية زاالي]) مدل 1 2 0 
8253-61 .1486 ب#سسلان1! حمس سنال كذلك عن مواقف المتكلّم الذي يحوّل الواقع عوض أن 
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الطاب الحمْباجيّ عند ابن تد 


يكتفي يه0”). وتعدّ الذعوى مكوناً 
قيمتها وتتخل صفتها الدغويّة عند استعمالها في 
مرقف اختلافيّ. فيوصف الكلام بأنه دعوىء ويوصف المتكلم . لذلك فإن التعوئ نعي مصدز اعتزاز أو استفزاز. فهي 
بأنه مدّعء وذلك نتيجة لما يستبعه الموقف الذي يتطلب ومقاً اعتزاز المخاطب» مما يحمّله مسؤوليّة دعمها ويلزمه بآن 
يلائمه «وهذا كما أنّا قي اصطلاحاتنا النظرية نحتاج إلى تبديل 
الأسامي على شيم واحد عند تبدّل اعتباراته» كما أنا نستي الملم 


القصل الثالث بناء التطاب الججهاجيّ 


مراقفه؛ إذ 


التصديقيّ الذي هو نسبةٌ بين مفردين: «دعوى؛ء إذ تحذى ب 14 استخلاض التعوى 
المتحذي. ولم يكن عليه برهان؛ إن كان في مقابلة خصم؛ وإن لم 1 مقرل اط به المرس ري 


كراب اله حي لسع ع ا 0 من الوقوف على دعاواهم» بأن مخص أقوالهم: وخبر 
ال تجوت مراف لل تكلس زي لق الأعاري» افاستطصها ورييها: ونين 
يستدعيه الشياق؛ فإحدى التسميتين (التعوى» باعتبار بآنّ استخلاصها وترتييها كان وفق معايير استلزمتها طبيعة 
المستعمل: في حين أن التّسمية الأخرى 17 باعتبار تركية خطابات الحجاجيّة» يمكن إيجازها قي ما يلي: 

المهمل: فالاستعمال في سياق ملائم كان بعداً زائداً على التركيب 
مما أفضى إلى زيادة في المعنى فاقتضى اسماً مختلقاً. لذلك يمكن معايير استخلاص الدعوى 


وصف الدّعوى يأنّها «قضيّة نشتمل على الحكم المقصود إثباته استحضار ممارسة الحجاج على استخلاص معايير تسهم 
بالذليل: أو إظهارء بالتتبيه. والقاصد والمتصدي لذلك أي لاثبات' التّعاوى: وليت غاية التصنيف متوقفة عند الدتعاوى» 


الحكم أو لإظهاره يُسنَى مدّعيا1©. على تصتيفها تصنيف آخر يتعلق بتحديد الفعل الكلاميّ. 
بده ماص د صنف الدّعوى يتعكس. على قرَّة الخطاب الحجاجية» 
(1) نان اباي لد والمسلقه سنا في المقارقات المركز الثتاني المرللا | تاوت في أصناف الدعاوى يفضي إلى التّفاوت في مشروء 


الدار البيضاء: الطبعة الأولى: 2000م. صن صن121-120. 
(2) الخزاليٌ؛ المستصفى من علم الأصول؛ ص77 


(3) الثهانويّ» كشاف اصطلاحات الفتون. وضع حبواشيه أحمد حسن يسيج. دار 
الكتب العلميّة؛ بيروت؛ الطّبعة الأرلى: 1418ه-998ام: المجلّد انثاني: 


4د هو معيار تصتيف الذعوى حسب دلالة الخطاب عليهاء وذلك 


اب الحجا. 


27 256 


. الفصل اثثالث: بناء الخطاب الحجاجي 


ب الوضع الْدي نبني من خلائه القول. فإذا كان المنطوق 
على المتكلمء فإِنْ الاقتضاء مسؤولية يتقاسمها المتكلّم 
حاطب معاآ وعليه فالاقتضاءات تجمع بين المنطوق 
01 


الدّعوى + المنطوقة؛ وهي الذعوى ا 
صراحة في خطايه بوصفها دعوى. مثل قول ابن : فزني 
ذائماً أعلم أنّ «المنطق البوناني؛ لا يحتاج إلبه الذكيّ ولا 
البيد:7, يذلك طالما استحضرها الباحثون بوصفها دلي ي) 

بن تبميّة من المنطق» وما كانوا ليستحضروها لو لم 


(صريحة 


لذنك» قد يقود عدم التتبّت في تحديد دعو ما إل 
قود عدم بي 


از مرخوية . 


١‏ معيار العيان 


موقف اب 


وهو معيار تصئيف الدُعوى حصب تحققها أو حضورها عياناً 
الخطاب. بغض النظر عمًا إذا كانت منطوقة أو مقهومة وينتج 
هذا المعيار توعات من الدعاوى. هما؛ الدعوى المتحثقة.» 
ى المفترضة. 
الدّعوى المتحقفة : هي الذعوى التي دل عليها خطاب المذعي 
ن طرف الخطاب الآخر من أن المذعي يقصدها إما منطوقة 
فآ مقهومة. ليتمكن من تحديد موققه منها إمّا بالقبرل والموافقة 
بالرذ والاعتراض عليها» وبناء خطابه الحجاجيُ بتوظيفها. 
آخل هذا التوع من الدعارى مع ثمرة معيار البيان» ولكنّه 
» وليس للاكتفاء بثمرته. مثل 
: كل ها يسمّرنه «تصرّرأً» يمكن جعله «تصديقاً:©» 
افْهِي دعر منطوقة . 

الذعوى المفترضة: همي الذّعوى 
[)) حتان اهي د اللّغة والمنطقء مس174 
الرة على المتطقيين: ص 401 


اا ني استلزمها ابن تيمية عن دعوى آخرى. مي > ||[ 
التصوّر لا ينال إلا بالحقه'9, وقد استلزمها أو فهمها وهو ميل 
مثهاء استناداً إلى مشيرات سيافيّة مقالية وحاليّة. وذلك بدلالا 
تركيبها (القصر) وباستحضار قائلها (المناطقة) فصاغها دعوق. بل 
عمل على دحضها. وَنَهُمْ هذا البوع من الدّعاوى أو استازامه مدا 
يختئلف في إدراكه الثاس؛ إِذ يعتمد على امتلاك مزشلات 
وإعمال أبعاد متتز. 2 


يفترضها المخاطّب اتكاء 
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رسلاب المستجاجن مد نابح يط متسس 


على توظيف عده من الأبعاد التداولية من معرقة بالمذّعي أو خلفية 
< يناه خطابه الحجا. بتوظيفها. مثلبا 


الدعوى الجر ني عت مد 
: يدعي من المنطقئين 


إن بها العلوم7) مما تب عله 0 3 الشمول دون قيار 
يعرف إلآ بالمعلومات٠‏ والتاس 5 9 : 2 


الى أن بزثواسا لجهلوة يما علفويط”ة* 
يحتاجون إلى أن يزئوا جهلوه بما علموه" يكون الميخائب أو الباحث 
ى أو الآعارى 


و .3.2.1 معيار البتيان 

المعبار إذى تتعقد به العلاقات بين الدّعاوى في صورة 

هر 5 بين في صور 

بى من الأعلى نحدو الأدنى أو تتعلى من 

عنه نوعان الذعاوى: الدعوى 
نوعان من 


هرميّة النتدزج في طبقاتث 
الادنى نحو الأعلى. دبتج 
الرّئيسة إو الكليء والدّعوى الجزئية ]و الفرعيّة التي تندرج دوتها 

الذعوى الكلّية: وهي الذعوى المؤسسة التي يطرح فيها 
المدّعي رؤيته العامّة. مثل قول المناطقة : إن القياس أو البرهان 
يفيد العلم بالقصديقات» !99 يود جضن دعاو متفرّعة عليها 


(أدتاه)» وإلا ليا اكتسبت وصقها بالكلية . لذلك أولى ابن 


دحض هذه الذعوى قسطأ كبيراً من كتب 
ونقض المنطق» والمنطق (الكتاب التّاسع من 


الملطاب الممغابي عند بن هية 1 .9 2د ٠-0‏ 2 _القصل الثالث: بناء الخطاب الحجاجن 


الذعوى الم هي التّعوى المُبتة. مثل: «المحققون فلا بد من العلم بثلك «القضيّة الكلية» أي من 
النظار يعلمون أن الحد فائدته «التمبيز بين المحدود وغيرءيا 0 لاحت د ارام ا ري لان 
وان شا بالشحرى الاقبوج ناكد بيت ن يؤسّس بها خطاباً حجاجياً لدحض الذعوى 

الذعوى السَالية: وهي الدّعوى المتفيّة. مثل : «وإثبات الع 
والنبوات ليس موقوناً على الأقيسة»!. فالتتلب هو ا 
المحتوى القضوي (إيقاف الإثيات على الأيسة). ل د 
هاخلية أو عوامل خارجية. فالعوامل الدَاليّة هي المتعلقة 
ظ مثل ضعف المدّعي أو عدم متاسبة سياق استعمالها. أما 


3 معيار الرّجحان 


هو المعيار الذي بموجيه تتراجح الذعاوى. ويعمل هلا الخارجن فهو الكامن في قزة دعوى غيره في ذاتها أو قرّة 
المعيار في الخطابات المتقابلة؛ ولولا بغية تحقيق الثراجح لما عملا الخطاب الآخر واستطامته دحضها, وينتج عن هذاء أن 
كلّ من المتخاطبين إلى محاولة إثيات دعواه بحججه ودحفى الضّعف هو عامل تسبي تحذّده قوّة الحجج الدّاحضة 
دعوى الآخر وحججه. بيد أن الحكم على اتصاف أي من دماوى الذعوى بالمرجوحة هو وصف 
ارين لا بتحقق إلا بعد عمليّة حجاجية: فليست هده الاحكام قلولا الممارسة الحجاجيّة لم توز 
مواكبة لمجرّد الثلقّط بها وينج عن هذا المعيار توعان من . مثل : إذا قال المناطقة : «العلوم اليقينيّة ١‏ 


الذعارى: التعوى الزاجحة والذعوى المرجوحة ب«البرهان» الذي هو عندهم «قياس شموليّ». وعندهم لا بد 
ان قضية مويية:(60.. فكانت دعوى مرجوحة من وجهة نظر ابن 
يّه استطاع أت يدحضها بالخطاب المؤتّس على الدّعوى 


أفلاء) . 


الذعوى الراجحة : هي التعوى التي توافرت فيه عوامل الف 
لني ترججحها على دعوى أخرى مقابلة بض النظر عن مكمئ قرّتها 
ما هو. ووصفها بالدّعوى الزاجحة هو وصف ابتداتن لقزتهاء إذ 
لو لم تكن كذلك في ذتهاء أن لو لم يكن يعتقد صاحبها انها ويئاء على إعمال هذه المعاييرء نجد أن التعاوى تتفاوت في 
كذلك لما قدّمها. مثل: «إذا كان لا يذ في كلّ ما يستتونه «برهانأه إغااني الصلاب الصجاجي ماين دعزى اتطوف وخر 


الرذ على المنطقيين؛ ص56 [[) ابن تيمتة. الرد على المتطقيين» ص148. 


(2) ابن نيسية» الفتاوى: ص 335 3 المرجخ تفسه: مركهاد 


التخطاب البسبابيّ عند ابن زيمي ا حي ص موده 


مقهومة؟ ودعوى وأخرى مُفترضة؛ ودعوى كلية و] 
جزئية 4 ودعوى موجبة والخرى مالبة؟ ودعوى راجيسة و 
مرجوحة. ولكل منها علاقاته مع الأنواع الأخرى. نا 


عقت( وليس في تنوّع التعاريف إشكال يقدر ما فيه من 
مقاربة الحبجة ويكشف عن أبعادها في تكوينها / 
ضمن تركيب الخطابء أو في علاقاتها الخار. 


على تعديد معالم الخطاب الحعاين من تكويد في الآخرى وبناء على ذلك تنؤع النظر إلى الحيجة أو 
وتشكيله في سارات» ذلك سا لها يمن ضور في ييا | يما كان له أثر في: تتوع المقاريات» وتحديد القطؤرات 


الحجاجن ودور في تقلياته وتتؤعات. الوعان من المعاينة يمتّلان مرحلتين منواا 


لع الخقاريات. رئوعا المعاينة هما: المعاينة التمطية: 


نه بل يشهدان 


3 الحجحة جره 
لتداولية , 
تعد الحيجة المكؤن الآخر من مكوثاث المقطاب الحبايرا 2 معايئة الحجّة 
ألا يه الت ارقي الأخر. وقد بطر إلن السينة من ا 1 
0 انك لسرا ل 0 المعاينة الثمطية: كان ها الترع من المعاينة أخضاع 


معايير مختلقة» منها الهيمنة التراسات الفلسفيّة المتمدّلة في المنطق» مما جمل 
منارناً للتداوليين- «تعليدياء عامل باحثو الحجاج 
يوصفها صلقاً قضويّاً أو مجموعة من القضايا التي تدعم 
نة أو تناقضها»2. ونُدعى هذ العملية بالاستتتاج كما هي في 
المنطقيّ التمطيّ أو الصّوريٌ؛ إذ يُعدّف «بأنّه العمليّة التي 
بها إحدى القضايا وتؤكد بالتأشس على إحدى القضايا 
له أو أكثر بوصقها نقطة انبدء للعملية:©. بهذا يضح أن 


تجن باد غسمن مجموعة متعارلا 
ا(وليس فسروريً آن يكون الراع أو المقاومة حاضراً أو غاب]),20 
ما معيار تركيب || خباتج عنه أن «الحمة مجموعة من الدعارىا 
7لتها لقص في محاولة مع أن يرز بن مياد دمر 
00 أ تع اقضاء الراط المستتيم. ع6د 


2 لظ 
5صعا تدا به 12.301 لعو 


آخر هد 
٠) 0‏ مت ناطابه! طمم بطو اذا «مسبيوياء إن باسك صما سدور ا كد60 ولد 
1991.2 ,ومتفشظا غمفط] مكنا بق ببسمومى 

لفط ها ومفاسنسمسوصة ,دمصسسوراء لس جاماء المعموة مم1 مي 
قمع ,1949 ,3 ,بساك 

1 «ا«مجدمت ومتامتادة همالتمصماة ,متهم سروه اردع ا يساما 
054 لا 


مم7 مم0 ب مؤمسعمة .ا سور 
امومع ١‏ 

3 : لاق 0 عامومووة بووزوري 
-112-113م :1982 باعشا مص لالز موزوسيزووي رجور روي 
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1520007 23 القصل اثالث يناء الخظدب الحجاجي 


الحججة هي ثمرة لعملية الاستتاجء «وعليه فالفرق بين ال 
والح فرق رفيق؟ فالاستنتاج هو العمليّة آما الحججة نهي الام 


يتأكد لنا أن مفهوم الحجّة كان ناتجاً عن نوع المقاربة» 
سيطر المنطق الضوريّ على تعريفها لفترة طويلة» بل صادره " 
نشوئه في تحليلات أرسطر الأولى حثى بروزه الحالن 
الإبستمولوجيا الصوريّة والجدل الصوريٌء سيطر ال 
الصوري؛ بل يبدو أله أفسد. أغلب انطباعاتنا عن الحبجة. ري 
أن يكون تصحيح هذا الحدس أحد أهمْ واجبات منظري السجا 
إلحاحاً في الوقث الحاضر©, ارخا إلى جه تعرينا 
٠‏ فإنَ الدراسات المنطفية لم ت 
بة الحيجة الداخلية صوريًاًء فتصئف المقدّمات والتايج. كا 
تعرض لأدلته الفياسيّة. وتجلّي علافات مركياته الضورية وعملياتها 
مثل كيفية الاستنتاج. وبناء على ذلك. فإنّ «فكرة الحتجة ظلتا المعاينة التداولية: دعت حاجة اليحث إلى مقاربة الحيّة 


اقية والمواقف: وعوامل نداولية أخرى. ولهذا لا يمكن 

ام م وقد 

ن أنْ يديّة التي يدرسها 

مع العوامل لني تجعل الحججة صالحة 

٠‏ قفي هذا النوع من المعايئة كانت الحيّجة تعائل وكاأئها 

ساكن من نص جامد وقد أدرك ابن تيميّة قصور صياغة 
ف بهذء الضورة: لذلك اعترض على 

ره الحيجة: وعليه» فالبحث عن رؤية بديلة كان طموحاً بحلا 

0 


اس مثلاً بوصقه 


فكرة فسيقة أو مقيد إل كانتا عور تياء. بوستها فكيا» كانت تكقل. أقلهء الاهتمام ببعدي هدف الححجة وتركييها كما 
93 ران في الممارسة. وقد ترججح أن المقارية التداوليّة هي 
اع ين 1 90 لب الموقلر لذلكء إذ 00 اعتبار البعدين معاء بوصف 


الل (11) الفااللمم3 د وبجعم لمعاو صملة علومط بومبسطامل .11 ذرايس 
هن وععتسمتاظ جمسم؟! بعمزامكمزحا ثأه معمذا ع ووم ونا هادع تررم 

كم ,1987 رليعدلاما؟ ,»دسق معنااام عثبه! زلع) مولت يي ل عا 

أ 1٠‏ مسحت إن «مامام 176 بماوا خ اتعام؟ا 


(2) :تام مسيمم رسطاوةظلت)ة د بماسميص! عمتست عقها هدن (0ة مس انه 
005 باواناة )لاسو لعا ونع عاد دنه © عرسدة ع وود لدو سجس مس لحي ملل ارم ع 
15 اكناما؟. إن نانم ويف »0 مبتوموهددة مل سنجو بايا عو ووه دنا لوعو 

كاطليع1؟ اعمودم»" 120 بوط لماع جو8ا ,(لاله) متعساعة مدنووة مد 0 وصمة1 عالمويسم ا ,الفممائمظ #وبولة هاه 7 
.فاح 1990 شونا .11 ا 
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الخطات اليياحيَ ند لين تيمئة .19 القصل الثالك: بتاء الخطاب الحجاجي 


الاستدلالات. ممًا يجري في عالم الئاس تتم صياغته في اللناا الدّراسات ال ققد ظهرت دراسات الحجاجء 
الطبيعية: شنا ذلك أم أببنا. وبالمثل فإِنّ كثيراً من استعمالايل لق غ غير الضور يا “: وتظريّة المغالطة مما بِوّأ التداوليات 


اللغة الطبيعيّة يستخدم الاستدلال بوجه ما0!'؟. ورغم أنْه ة التحتلّ قلب التراسات المتعلّقة بتركيب الحتجة ووظاتفها . 

أن هناك أكثر من طريقة لمعاينة الحية؛ ومن ذلك النآ وت هذه التقلة التداولية إلى ترسيخ طبيعة الحبّجة بوصقها فعلاً 

تتمي إلى المنطق الصوريّء إلا أنه قد غدا ( خخاضًاً في التواصل الكلامي عند مستعمل اللقة"©. ويقد 

المعروف أله ليس من الشهل أن تصئف كثير من الحجج البحث بالأبعاد التداولية الشبيل الال ا لنكازه اعسات 

طييئا نة أو استقرائية20. فقد أسهم الاصراو اجيّ تحليلً» ولممارسته الممارسة العملئة المثمر تركيار 
ا 0 انا انك ديشكل تحليل المعئية في اللنة ال 

ان هذا 'ض الأساسيٌ النظريّات !| : 6 نْ 
لسندا. 0 0 : في المنطق غير الصُوِريٌ»” فقد وسْع والطون (مهل180) 


مفهوم المنطق أكثر من مفهومه الذي ورد عند ما بعد-قريجه 
له يريد أن يضمّ تداوليات الاستدلال بوصقها جزءاً من المنطق . 
فتداوليّات الاستدلاك هي دراسة استعمال البنى 

للقضيّة قي سياقات انخطاب» وخصوصاً سيافات الاقناع 

وبعكن أن يتم الثلائح بين الأدوات المنهجية بوصفها أدوات ] والتقطة المهمة هنا هي اعتبار الحجّمة تنسب إلى 
"فاه اوالخقل بوضفه :ميان لتشيب: هيرق أوجه جديدة فل الاستدلال»*). ويالرّغم من ذلك» قإنّ المنطق غير 
الكشف عن أبعاد مبثرئة في الخطاب الحجاجي. وهذا ما كان: إذ 


٠‏ وتوكّد هذه المقارل 


: اء التي تعملها باللّ 
على أن الحجاج نشاط لخوي»© 


(1) جورج لا يكرفء الأسائئات ومنطق اللغة الطبيعي؛ ترجمة عبد القادر فتيني, 


أفريفيا الشرق؛ انثار البيضاء. 008لتم: ص8 4 5 
34 ل 0 و 0 سدق اماع18 بممتسطمة 


(2) موماتسمةمسيية زهذا #ل عامط ابحه وساعيفسل ابسبرمط تعفدو فس ا عو 0 
زاتلك) #معطاه مره معمومننا عدم عسلارتهام )ه معنا علا ممم ١‏ 1 

"كم ,19147 لمم اما ,حمل معاطم وقول ) :تقام #فعمردم ««ساماععتف لاا ا .مامه" بكستتصحسة) #عنناه. 
)0 00 0 كقتم بتمواممواوج لست تج دمي1 .للمسليوةة! عامل 
(44 10 امم فم رانا عاد نب سموصني ا هعلوم نعط ,جناموهة] .ل لاما ده (هن ممسيزة م٠‏ اتوي د جعانماءه 134 بلدا" .© متام 
لكلا “#طستلاس جوعاان© بلا اصمسه1 عمديه امسجمم لاا ,نيما مسوم ملصمامطك»ة لمرمظ بومتاه ممسعوكة فس عتوما زاف معطادمع 
197 17م ,1996 بصسلمععصية بمدسمعد لصم جلما أ لإسسافت م 
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الخطاب لماجي عند |/ 


الصّورِيْ لم يقدّم بوصفه موجة جديدة مقهوماً للحيّة أغنى مل 
قدّمه المنطق الصوري3. 
3 وظيفة الحّة 

تتركر وظيفة الحبجة عند ابن تيميّة وعند غيره» أساساء في 
حلّ الاختلاف» بوصف الاختلاف مشكلة «والحجة فمَالةِ للتعامل 
ا ة ‏ جثل امم تح ارد 0 
الاختلاف والهيئة التي يظهر بها عندما يحدث:220, ل 
يتبلور دور الحجمة في تركيب الخطاب» بل تناميه وتقدّمه. سواه 
أكثر. ليصدق أن «الحجاج عملي تقاعلية 
اجتما فيها اثنان أو أكثرء. هدفها الرْئيس الحت على 
الموافقة أو الاعتقاد. وذلك بتقديم الحجج)0”/. ولكي تقوم الحخية 
بهذه الوظيفة. فإنّه يجب أن تنوافر فيها شروط معيئة. فما شروط 
الحشجة؟ 


كانت الحيجة واحدة أم 


3 شروط الحجّة 


تنبئق شروط الحيّمة من دورها في فعلي الاعتراض والعرضء 
إذ «برجو المتكلم يقئع المستمع بأن يتخذ فعلاً معيّناً. ويمكن 


0 0000 1 بجااا”#دمعفة ,لعلف م3 عتومط ممعمراول .11 «ملجع 
وقد ذكر عدداً من ررّاد لمن غير الووي وأعمال كل منهم. 

6 176/1071 15 اف عه يتهنذة إن اامدومبيممملة 116 يمول تاق 

3 

(3) مما يسن عممممرة ما لصوب إن «اسلدر 105 مسا بج مسا 

علسماكواعلة سومج بودناسجمسميية قصه منوم] ,810 مملاوية 

لل ا 
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2١‏ الفصل الالث: يناء الخطاب الحجاجي 


5 المستمع رآي المتكلم أو أن يرقضه»!" . قد يتحقّق ذلك؛ 
ترام بما تمليه شروط الفعل اللغويَ المركب كما حدّدها فان 
وقروتتدورست (اناموعاده:6© #نعهدن8 م1 رحي 
ول تتعلّق يمحتوى الحبجّة القضويّء والشرط الجوهري» 
لووط التمهيديّة: شروط الصُدق. وحريّ بالمخاطب أن يه 
الشروط سواء في انحبّة المثبتة أو في الحسّجة المبطلة 


يعد الإتيان بمجموع الحجج بمثابة اجتهاد 
المتكلّم في إيطال الذعوى إلى درجة مرضية» أي إقتاع 
المستمع ببطلاتها . 
القروط التمهيدية 
يعتقد المتكلّم بأن المستمع يسلّم بالذعوى. 
يعتقد المتكلّم بأنّ المستمع يسلّم بالقضاياء 
يعتقد المتكلم بأنّ المستمع سوف يسلّم بمجموع الحجج 
بوصفها إبطالاً للدّعوى . 
شروط الضدق 
© يعتقد المتكلّم بن الُعوى غير مقبولة. 


[) ل عاسميسه مذ ع سك ا بمفاساطسك امعد فمد بدجمان طمعمد 
ومتدمديمظ لست ممة] مهمومه لمعنان روما عصمع له ,مصعم 
.قم 2006 ,4 8 .1 ٠7‏ السطعولا-وعلذللا اول 


2 


القضوق اقرط الجزهزج: 0 الشروط التمهيدّة: شروط الصَدق, 
شرط المحتوى القضويّ: أن تتألف مجموعة الحججم 
أحكام جازمة تنطوي على قضايا 
الشرط الجوهري: يعد الإتيان بمجموع الحجج ب. 
اطي المتكلم م في إثبات الدّعوى إلى درجة مرضية» 8 أي لإقناعه 


» يعتقد المتكلم بأنّ دعواه صادقة . 


(1) سما مع باعمرة بعرم لوعامفيت امنا عوستعسهم] مولا 1ل عسوا 

.1984 ,#مسلامةا باتو تفعهها متاح "1 حلمم ,ومارس عياط بام امور 
اكه ةشور 
وانظر كذلك. 


عل عبد التحمن: السان والميزان. حن صن 264-263 
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الفصل ناث بئاء اللقطاب الحجاجيّ 


المتكلّم صدق القضايا التي ساقها في عياراته لإثبات 
عراء. 


المشكلم يأنّ مجموع الحجج تمثل إثبانا للذعوى 


ك١‏ 0 
يبدي استعداده للحجاج 
ا التي يتمحور حولها 
مع غيره. فهو يبدي استعداده لمحاجتهم: وهو لم يبرح 
٠»‏ فهو يردّد دوماً أنهم (خصومه) «إن أرادوا أن يتكروا يما 
من حجج عقليّة أو سمعية فأنا أجبيهم إلى ذلك كله وأيثنه 
يفَهَمه الخاصٌ العام أن الذي أقوله هو الموافق لضرورة العقل 
رة؛ وأنّه الموافق للكتاب والسّتّة وإجماع سلف الأمّة؛ وأنْ 
لذلك هو المخالف لصريح المعقول: وصحيح 
ل»2"7ء قهذا الفول الشّرطيٌ يجسّد ثلاثة مرتكزات حتجاجنة 
4 القصد وهو منطلق الفعل الحجاجيّ؛ وثانيهاء المعرفة وهي 
ة الفعل الحجاجيّ. وثالثهاء المنهج وهو مسلك الفعل 
جاجيّ. فبهذه المرتكزات الثلاثة نتبيّن أن ابن تيمئة يثق بأله 
هل لممارسة القعل الحجاجيء بل غارف يما يقتضيه. قلا 
جاج دون قصدء وإلآ أصبح كلامه لغواً؛ ولا حجاج دون خلفية 
فك وإلآ أصبح كلامه هذراء ولا حجاج دون منهجء وإلاً 
بح كلامه خبطاً وفوضى . 


مجموع الفتاوى : ص 246 
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010 اا :0-0 


الخطاب احاجن علد ابن يلي 5 3 


ب ...ل لقصل التالك؛ بيد الطاب الماح 


زتبة العلاقة بين الحجاج واستعمال اللّغة مثار جدل؛ إذ يرى 
ضرورية فقط تتجسيد القضاياء أو العبارات ذات 


ومن فرظ ثقته بامتلاكه هذه المرتكزات صرح دزن تقييده 
ذي لكل كلام قيل سابقآء بل يأنس في نفسه القدرة على 
التصذي لآق أقوال ؛إن أرادوا أن يتكروا. ٠٠‏ وهذا التزام موتفن 
اففي أبسط الحالات» 1 


قة بالحجاج. في حين يختلف فريقٌ آخر معهمء وذلك بأله 
أن صياغة تعبيرات الحجاج اللقظية لها أهميئة جوهريّة. ومع 
أء فيمكن أن تنس كلنا الوجهتين. فالموقف الأزل يستعمل 
م الحجاج بوصفه شيتاً تجريدياء أمَا الآخر فيستعمل مفهوم 
ناج بوصفه عملية'') وبالرّغم من أن كلا من الذعوى والحخجة 


ن بقوله هذا أنه يعلن جانباً من 
الحجاج. .ولا يمكنه ذلك إلا باستثمار تلك الوسائل 
الي يوفرها السّياق. وما حصيلة ذلك إلا قعل كلامي. سيكون هو 
الفعل الحجاجيّ . وهو ناتج عن بناء خخطاب حجاجي طيقاً لما 

مبدأ الملاءمة» وذلك باعتداده بكثير من أبعاذ المجال 
القداول. وها حرصه على الاحتكام إلى متابع ثقاقة المجال 
التداونيّ : الكتاب والشئة والإجماعء وموا 


فلا يمل أي منهما إل 
الآخر. يتضح ذلك عندما يمارس المخايلب حجاجه بوصفه فالا 


5 0 
افقة صريح المعقول + قهو ينبت ويدحض؛ ويقرّر ويتفي. ويسأل ويجيب. ويآمر 


٠‏ وكلها أفعال كلاميّة حجاجية بالتظر إلى دورها في تشكيل 
ابء وإسهامها في تقدّمه وتثاميه. وهذا الحكم يستدعي 
اسب الخطاب الحجاجيّ . 


وصحيح المتقول. والثبيين بما يفهمه «الخاض والعامً؛ إلا دليل 
على ذلك. وتعدُ هذه الأفكار بمثابة ملامح خطابه التي وضعها في 
ذهله وهو يتصوّر طريقة القضايا الاختلاف. كما فرضها 


وهناك. أقله. أريع مراحل لعملية حل الاختلاف (التقديم) 
جميعها في ما يمكن أن نصطلح عليه نظم الخطاب» و«النظم 


0 
إكيسشدمي, استعمال اللنة في, عمليّة التقديم» أ في ينتاج اشناعة آلتها الطَبع . والطبع هو استكمال للتفس في فهم أسرار 


الخطاب عملاً يتجاوز مجوّد إلى ممارسة المناظرة. وقد 


0 ليربا عتجوماسلل إه فد ذا عمل ونوممم "م (مد ل عملالمب © امسق 
طاكمظ ب#متسومن1 مرا م عمزعمممودة تموتسعسنوعة زرا «متسز 
1962 ,مولعو ,لانذا مستسدزدمة منادل زاتفت) 1 العمارملة ع الل 
6 


201 ما أطوم 1 «ا وبوعد7 ممت إه بمب ساروا همذ تسا 
,110لا وامنايطاقه:! ملعملا مله ,متعروموت رسفيو مه بهي 
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الخطاب اليمتماجن عند ابن نيلي 9 اللفصل الثالث : ب: 


الخطاب الحجاح 


الكلام: والبصيرة بالمذاهب والأغراض [. . .] فإذا أحاطت بذلال هو واضح من المصطلحء فَإِنَ الحجاج تقديم الحجج والرة 

بت على صوغ الكلام بحسبه عملا0. «والتقس لها . فالغرض من تقديم الحجج هو التغلّب على الشكوك 
فؤتان: العلمة والعمليّة؛ رالعمل لا بد أن يكون بعلم؛*. ودون لّفة بالموقف2'7. واكتمال ممارسة الخطاب عبر هذه 
ثوافر هاتين القوّنين فإنه من الشلك بناء الخطاب الحجاجِيٌ؟ ال واردٌ في الغالب في الحجاج الشْمَهِيَ وفي سياق متفق على 


وضمان تحفيق غايته . وبالتبضّر في تكوين ابن تبميئة ندرك آل توقلا أله. قهر حجاج مرتّب ومقصودء رغم أله بمكن أن يكون 
على تلك القوى» مما مكنه من إنتاج كثبر من الخطابات الحجاية هل الحجاجيّ مترثباً على فعل حجاجيْ سابق غير مقصود 


في سياقات متفاوتة . 
ولتصرّر كيفيّة عملية بناء الخطاب الحجاجيّ يثيغي الانطلاق 


والمراحل «هي مرحلة المواجهة؛ ومرخلة الافتاج؛ ومرسلل الاقتناع «بأنّ تطبيق المنطى الصوري على الحجج الطبيعيّة يظل 
الحجاج؛ ومرجلة الاختام. ولا تتطلب الممارسة الحجاجيّة: وأو21), مما ينيح لأبعاد المجال الثداولن الانفتاح واحتلال 


ادك إتمام هذه المراحل الأزبع صراحة: لله من المستحبل أل انها الطَبِيعيّء وأن تحدث آثارها في الخطاب الحجاجيّ 
يل الحنلاف الزأي بطريقة معقولة ما لم تع كلّ مرحلة في عملية ارين متكاملين: أولهماء أنه «لا يجوز أن تختزل عقلئة العلم 


عثل فراعد المنطق الضوريّة , والحليل الذي 
َِى الكشف عن آليّات اشتغال العلم مطالبٌ بالبحث في آليّات 
أسئدلال والبناء والاختبار والصّياغة الفعنيّة للأفكارء في العلم 
في محيطه: بعيداً نسبياً عن القرالب الجاهزة»07). أمّا آخرهماء 
نه ينبغي آلا «يقتصر منطق الخطاب الحجاجيّ على عمليّة 


الحلّ حقّها وائياً»9, ففي مرحلة المواجهة يتجلّى التزاع؛ إذ 

يصبح واضحاً ا أن هناك موققاً ر يشي بالشكٌ أو بالمعارضة. وهتا يبرز 

عات تي الزاي” ين على 

التي يسلكائها في المناقشة.. وذلك بأن يحدّدوا ما إذا كان 
كة صالحة للانطلاق منهاء وهل يُعقَل أن يشرع 


في متحاولة لتيل الاختلاف بواسطة المحجاج. وفي مرخلة الحجاج* ع ماهس مه غير لبماس مات حملا لامو مصله اعفار 

+ ستسست خا اح حا ووو م ال جع 0 

امو ني ل 

ابن النخوججد دارم ذ نط سلمتس سه ل السسسطدة تمده مع ومع 

ابعا 3 ام سوملمعتا ممم نومت نس كمحري عمسا لككرم سطع أمدطل حول 

60 أبن تيد الرذ علي المد لطم ممعااضن زخعل) ععاتمسم مسوطلبع عموعسا بعر 

(3) ,يجبا ١ط‏ مما داقع جاجوعا بحتتطا0 قحمد عم مصعم افثم ,1996 4لا _لإمجعل بعلم 
الم (3) يثاصر اليعزاتي» الاستدلال والبناءء صكاء 


(1) حازم القرطجني منهاج اليلفاء وسراج الأدياد: 
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الخطاب الحِبَاجِنَ علد ابن نيمتة اتفصل الثانث: يناه الخطاب التحجاجت 


أن هذا لا يعني أله ليبس للخطاب الحجاجيّ نظام - فالأسياب المؤسّسة اثنانء هما: الأول أنّ الدّعوى هي 
ولكن» بحسب المناطقة ‏ الطَبيعيي يتبغي أن تكون اللمالج الاستفزاز لإنتاج الخطاب الحجاجيّ؛ والآخرء أن الدعوى 
المقصودة في الحطاب الحجاجيّ مرتبطة بأغراض المخاطليين» الخطاب الحجاجيّ الأساس. آنا التيجة المؤسّسة فهي: 
وبمرجعيّتهم » وبالموقف الذي يحدث فيه الخطاب276©: وإذا البلى ث) ضمان اناق الخطاب الحجاجيّ مع صنف الدّعوى 


وفق هذين الاعتبارين» فإِد تلك المراجل لَه فعلا كلامياً. ولا يخقى مدى تعالق هذين الضتفين نظرياً 


بائلّغة» وتحديداً يما نميه الأفعال الكلاميّة ديلا أملهماء بل تفاعلهما عملياً. ولهذا الاعتبار أهمته في ترتيب 
حديث عن قولٍ منفصل عن الفعل» بل القول نفسه قد يكون تملا واعتبار ما به يمكن أن يكون الخطاب الحجاجيّ 


خخاضاً إذا كنا بإزاء خطاب إيديولوجي حجاجيّ تكتسب فيه الأقوال لأكلامياً ناجعاً واجحاً. 
طبيعة خاضة:!): كما هو الحال في خطاب ابن تيمبّة الحجاجِي, 
وبغدو الخطاب الحجا. هو ميدات اللعبة التي يصدر عنها أطراف 
الخطاب ويردون إلبهاء إذ «يعتمد تجاح الملفوظ أو إخفاقه على 
كيقية استساغة المخاطب له وأيضاً على الغرض العام للجوار 
الحاليّ. وهذا يقذم الأسس لتطييقات نظريّة اللعبة في رى» والفعل الكلاميّ المفهوم. 
له معيار العيان؛ معيار للفميبز بين الفعل الكلاميّ المتحقق؛ 
لفعل الكلاميّ المُفتّرض. ورغم أنْ الفعل الكلاميّ منطوق في 
أب السباجيء إل أو افتراضه يتأسشس على نوع 
؛ أو م 0 كانت اعد 


وعليه؛ فهناك عذة معاييرء نلمسها واضحة في خطاب ابن 
ب هذه أربعة منها على الأقلٌ: 


والأفمال الكلاميّة أصناف متعدّدة. يتأثر ت 
كير بمعايير استخلاص الذعوىء وذلك لأسياب 


إلى حل 
يمكن أن 


الأؤل. أسياب مؤسُسةء والآخرء ننبجة 


لقف ع7 «مافون وم رضبج زا إن ملاس وسلسة. بجمعطاه انمه مجعملا 
(2) سامية التريديء الحجاج في هاشميات الكميت. حونيات الجامعة القونسية» 
العدد 40 1990م صى265. 
(3) عيمة جم مم1 سمت ما وملعيله رحا نا كتعطلهه فس سمط ماوق 1 قبا أن 
لان انمد مدعظ ممتمة بمتسميمة ليده وممدطة ممت زم 060 اكلام التركب» قبالزهم من 
أذ ,2006 ب3546] ,لالز ,«ملااسعداة محدعوله؟! زافلت هي تلك الأفعال الكلامية المُفردة» حائه حال 5 خطاب 1 


278 ره 


الخطاب الاي عند ابن تيمة د 
أله لا يصدق عليه وضف الحجاجيّة إلا إذا تفاعلت تلك الا 
تفاعلاً مخصوصاً يفضي إلى خطاب حجاجيّ - 


معيار الرّجحان؛ معيار للتّميز بين أفعال الخطاب الحجاجي 
بالنظر إلى تقاعل أطراقه الخطابي ؛ بين عرض أحدهما ما يراء (لغل 
العرس). واعتراض الآخبر عليه (قعل الاعترافي) . 


رمن اللاقت أن هذه المعايير ليست إلا معايير تسيئة [[ 
تَعَارْض فيها ولا ثنَافِيَ بينهاء لأنه لا يمكن أن ينبي الخطاب 
الحجاجيّ من أفعال كلاميّة تنتمي إلى أصئاف بعينها دون أخرىه 
فالفمل الكلاميّ حجاجياً هو محل يشترك فيه أكثر من رمف 
فقد بوصف أله فعل مركبء ومتحققء وراجح مثلآء وذلكة 
عائد إلى طبيعة الخطاب الحجاجيّء تلك الطييعة العملية التي 
اتَنضِمن سمات نضمن انطباق تلك الأوصاف على أتعاله 
وتعرضص نلك الأفعال انطلاقاً من نظرنة الأفعال الكلاميّة مبندنين 
بالفعل البسبط لسببين: الأوّكء وصِفْيْ يتعلّق بالموجود المجزد. 
والآخره عملي يتعلق بالمقصود المجشد. وبيان هذين التبيين: 
أؤلهماء أنْ الفعل البسيط أساس النظرية (نظريّة الأقعال 
الكلاميّة): بل هو الأساس الذي لم تتجاوزه طويلاً. آخرهما: أنّ 
الخطاب الحجاجيّ مؤهّل بطبيعته لتوسيع نظريّة الأفعال الكلامية 
وإغنائها بوصفه فعلاً كلاميّاً ممارساء وإن كان فعلا مركبآ. بل 
ستكشف طببعته عن أهميّة طبقات انفعل الكلامي التي أعملتها 
نظريّة الأفعال الكلاميّة الأساسية . 
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.ك2 - الفصل الثالك: يناء الختطاب الحجاجيّ 


١.‏ القعل الكلامئٍ البسيط 


المناطقة الوضعيّون يركٌزون على معنى اللَغةَ خي مستوى 

. ورغم أن الجملة تكوّن من موضوع ومحمولء فإنْها لا 
وحدة تواصليّة» فضلاً عن أن تكون وحدة حجاجيّة «قعلى 
أن للجملة معنى بمعزل نسي عن الأوضاع التي تُستعمل 

أمَا فلاسقة اللّعة العاديّة فقد «نظروا إلى الجمل لا بوصفها 
القوالب الني تحمل المعتى على أكتافهاء ولكن بوصقها 
ات بواسطة متكلّمين من أجل إقادة مستمعيهم. وأبعد من 

» لن تكون الحجمل تلك الإصدارات ٠»‏ أو الإنجازاتء أو 
التي تحمل المعنى إلآ إذا أَعَدَ في الحسبان دور 

ن: والمستمعين: بقيّة عناصر سياق الإنتاج»220. ومن هنا 
سيرل (5001) أن «وخدات التواصل اللسانيّ الدّتياء بل 
أساسية,!2 «هي الأقعال الكلامية: خاضة التي تُدعى الأقعال 
إنجازية»*2, لذئك فَإنَ «الفعل الكلاميّ برتته عو ما يستحق 
٠‏ لا الاقتصار على الجمل بذلك المقهوم»!». ونكن: ما 
'قة نظريّة الأفعال الكلاميّة بالخطاب الحجاجيٌ في هذا 


(1) باسة مد ذم شاع لمر وا قعل اعصرك امو وملام مالع 
4م ,2003 ركنا عدم وافصع عه #ولصطست (ائل8) طانسة برضل 

0 غنم ,لاطا عالير 
أذ #ممسيس| له بيطو دماتام عا ما رس ب« بكم تخموة ,امعد مطول 
كام ,969 ممعم اند امد عبرل ةطقس ,عي مسرت 

[). “ممص ممالا[ مومتتصسط بصمفحعقمدا امتسه قشمد أنسة مامز 
[ميكلةا جونا 006ل عاط حدم ومن قمتا عمف ةحاسم .مثو 

6 شجم باتعا مرق مل مما أمسموك مو لامكا علا 
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ينبقي البحث عن معالجتها في مقاربة مؤهلة. وما ذال 
إل في هذء النظرية» آقله حثى وقتنا الحاليَء إذ «قدم نظرية 
الأفعال الكلامية وسيلة مناسية للتعامل مع النواصل اللفظي الذي 

إخى حل اختلافات وجهات 

الَظريّة: يمكن وصف اللخطوات 
المناقشة التقديّة المتنرّعة لحل الاختلاف في وجهات » 
أقعال كلامية»(21 
تتوقر على المرو 
الحجاجيّ وتطويعها لقبول أي إغناءات نظرية أو مقترحات عملية 
اوقد ظهرت الأفعال الكلاميّة في مراحل متعاقبة ‏ ولكنها تكاد 
تجمع بِأنْ الفغل الكلامي يتكؤن من ثلاث طبقات :19680 


(1) ما وتمبيملا»ا #ولنماامسويار بومعط0 لد ممتعصمظ مدا قز عمو 
.سمل 
لك خغااة سساندان! اسه ممومسي نا ,تممه اناد معماط مل ما مرولة ا 1 ماس 
اصمم يمتاعمس وا معمدا! بعييلارطتهيت حجن توتتسورم! لسيومداة ااا 
09121لم م.1913 ممالا 
(3) متعود صحراء لبه عند الملماء العرب: دراسة تدارلية لظاهرة «الأقمال 
الكلامية» في الثراث السالئ العريئ. دار 
5م من ص 02-41, 
الوصف الاقعال. اكتفينة بالاقتياسات المقنضبة عن رائد نظرية الأقمال الكلامية 
(40:0). في حين أغنيناها قليلا من المرجع الآخر (صحراوي) ولن تستعرض 
تاريخ هله النظرئة» ولا طررق الذواغي للكامنة وراء ظهورها 
ولا تعلؤرائهاء ولا الثنائج المترثبة على توظيفها. فهذا ليس مقام كر تلك 
التفاصيل. 


ب الفصل الثالك: بتاه الخطاب اتحجاجِي 


القعل التلفطئ: وهر يعادل إلى حدّ ما التلفظ بجملة محددة 
معنى ومرجع» وتعادل مرّة أخرى إلى حدّ ما اتمعتى بالمفهوم 
ليد . ويراد به إطلاق الألفاظ في جمل مفيدة ذات بناء نحوي 
وذات دلالة. فقعل القول يشتملء بالضرورة» على أفعاك 
فرعيّة: وهي المستويات اللْسانية المعهودة: المستوى 
َيه والمستوى التركيبيَء والمستوى الدّلاليِ. ولكن أوستين 
ااناخ) يسميها أفعالاً: الفعل الصَرتيٌ؛ وهو التلفْظ بسلسلة من 
النتمية إلى يّنة» وأما القعل الثر: 5 
تقواعد لغة معيّنة» وأمّا الفعل اللاي فهو توظيف 

الأقعال حسب معان وإحالات محددة 


الفعل الإنجازي : هو نوع الملفوظات التي لها قرّة محددة 
الإخبارء والأمرء والتحذير. وهو الفعل الإنجازي الحقيقيٌ؛ 
ز بقول ماء وهذا الصّنف من الأفعال الكلاميّة هو 


ريّة برتتهاء ولذا اقترح | 


الء وإجاية الشؤال؛ وإصدار تأكيد أو تحذير؛ وعدء 
شهادة في محكمة. . . فالفرق بين القعل الأول والفعل 
اني هر أنّ الثاني قيام يقعصل ضمن فول شيء: في مقابل الأؤل 


وذلك يأن نحقّق شيئاً ما بقول» مثل الإقتاع؛ 
أو الخداع: أي إِنْ أوستين يرى يأنّه مع 
القيام بقعل القول: وما يصحيه من فعل متضمّن في القول (القؤة)؛ 
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الخطاب الحَجماجِيَ عند ابن تيميّة ‏ 


فقد يكون الفاعل (وهو عنا الشخص المتكلم) قائماً بقعل نا 
التسبب في نشوء آثار في المشاعر والفكرء ومن آمثلة تلك الآثار 
الإقناعء التضليل» الإرشاد. التتبيط. .. ويسئيه أوستين: الفعل 
الثاتج عن القول. 

وقد صلف أوستين أفعال الكلام إلى خمسة أصتاف. ضَِ 
الأفعال المتعلقة باحكامء وأفعال الممارسة» والأفعال الإلزامية: 
والأفعال المتعلقة بسلوك؛ والأقعال التفسيريّة0؟- إلا أنّ سيرك 
اعترض على هذا التصنيف. بعد أن لاحظ آنه لم يكن مبئئآً على 
معايير واضخة لذلك تصذى لإعادة تصنيفها يعد أن حذد الني 
عشر معياراً. وخلص إلى تصتيف الأفعال الكلاء 
أصناف هي: الافعال التُصويريّة. والأفعال التوجيي 
الإلزاميّة» والأفعال المعبّرة. والتصريحات©, 

ورغم أنْ أصنافاً من هذه الأفعال تدخل في التلقّظ بالخطاب 
الحجاجِي؛ إلا أله يمكن أن تعامل بوصفها أفعالاً مستقلة: 
فالأفعال الكلاميّة في هذا المستوى هي الأفعال الكلاميّة البسيطة 
(إنقادعد«مانا). ومع هذه الاستقلالة: إلا أله لا يمكن أن يُتجر 
الخطاب الحجاجي دون أن تدخل الأفعال انبسيطة في تكوينه» 
سواء كانت أفعالاً متطوقة أو مقهومة يؤكٌّد حضورها سياق اا 
فالدّعوى. مثلاًء لا يمكن أن تكون إلا منتجاً لغوناً الفعل كلاميَّ 


(1) صلاح إسماعبل عبد الحقّ» القحليل الوق عند مدرسة أكسفوردء دار التتوير. 
بيروت» 1993م صن من 223-232 وتجد ترجمات أخرى متقاوتة. 
(2) المرجع تقسه. من صن236-334. 
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القصل الالث: يناه الخطاب احجان 


'عاء- أمَا الأفعال المفهومة فهي تلك الأفعال التي تعلق 
الإبطال وا 
: «أنا أبطل؛ أنا 
أو ما يقوم مقام أي منهماء مثل: /أنا أدحضء أنقض» 
ويكفي لإدراك ذلك تمييز الدعاوى المبطلة وحججهاء 

ك الدعاوى المُثبتة وحججها. ومن أوضح الآمثلة استعمال 
الالتزاميّ ليعتر به الإنسان عن موقفه حيال إحدى القضاياء إذ 
عن الملفوظ الذي يجشد الموقف الإقرار بمسئوا 
رقف سواء كان سليياً أم إيجابتاً حيال قضيّة ما. وهذا يعني بأنّ 
(أو الكاتب) يلزم نفسه بأن يداقع عن الموقف الإيجابيّ أو 

( 


وخلاصة لهذا "يغدو السَؤال الملحّ عند الباحثين في الحجاج 
ما إذا كان باستطاعة الإطار الذي قدّمته نظريّة الأفعال الكلا. 
يِقدّم أسساً مفيدة لتحليل مكوّنات واحد من مفاهيم نظرية 
اج الأساسيّة: مفهوم الحيّة»27. وإجابة عن هذا السّؤال» 
(يتضح » وينظرة فاحصة قريبة إلى الظروف الحقيقيّة الي 


ث فيها الحجاج وإلى الطّرق الفعليّة التي تصدر بها الحجج؛ 
الحجج لا تخضع إلى التحليل [بعزل الأفعال الكلاميّة]. 
إضاً عن الفعل الكلامي المعزول والمتجائس» يجد الإنسان 


وملمعشهة عتالم تمسو بسعطات امد مععرومة مذا .لا حسمل 
38م عجرم ملل 


7ش تكد وم سماد فح جلع 4 امعرة ممه 8001 
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الخطاب الحجَاجِيَ عند ابن تبني 


فصيلة من أنواع الفعل التي تتفاوت في الوظيفة وفي | 
الثدارليٌ اعتماداً على سياق الاستعمال وعلى شكل التميروآا؟ 
وهذا ما يعرّز القول بأنّ الأفعال الكلاميّة البسيطة لا ته 
حجاجاًء ولا تسم أي من التعوى أو الحججة إذ لم تدخل 
تركبب ينجاوز تنك الملفوظات البسيطة. 


3 الفعل الكلامي المركب 


تظل الدُعوى والحيجة. رغم أصالتهما الثأسيسيّة ودورهما 
بناء الخطاب الحجاجيء أفعالاً بسيطة. وإذا كان فعل الإثئاث 


في الوقت عينه صفتها 

أي فعل كلام بسيط لآ 
يرتفي به إلى الانّصاف بأنّه قعل حجاجيّ إن لم يكن في ساقي 
كذلك. وبالزغم من أن العرىء مثلاًء فعل كلامي واحد. إلا أل 
به في سياق اختلافيَ يفضي إلى سلسلةٍ من الأوازم متضدنة 
فيها لتغدو محلا للدّلالة. أي مدلولاً على كل منها لسع 
المدلرلات تنرّعاً ناتجاً عن التَلقَظْ بها في سياق الحجاج. لأنّ 
«الدغرى تسمّى مدلولا عليهاء ونفس ا 
وثبوت المذعى يسيّى مدلولاً عليد. والعلم بثيوته يُسمَى مدلولة 


00 1م ب 
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القصل الثالث: يناه الخطاب الحجاجي 


. مما يخيلها غند التلفظ يها إلى فعل كلاميّ مركب «وهذا 


عليه قالخطاب الحجاجيّ فعل كلاميَ مركب؛ وهذا يؤكد 
0 مستقلة بعضها عن بعض وإِنّما هي 
في المركبات التي هي «أقوال الى 
لوصفها كلا متكاما يعد بعها عا لضي إلى شيجة 
يَتوحََاها المخاطب». فيسوق الافعال بوصفها حججاًء آو 
اه إن كان مدّعيا. أو حججاً لاعتراضه إن كان معترضاً. 
قتركيب الأفعال الكلامية في الخطاب الحجاجي يستدعي ٠‏ 
روابط لينقلها من مجّد الضمّ إلى مرحلة النظم المقصود» 
بين تلك الأفعال. وترتّب قواها الحجاجيّة 
ين . والروابط 


هله عبد الحمن؛ السان والميزات» أو التكوثر العفلن؛ مر264. 
المرجع نه ص275, 
) ولتج عن هبدا الثرابط السلّم الحجاجي الْدَي أبدعه ديكرو وأثسكومير (د908 
#طعدمه 1 4ه) 1980م 13ام. يوصف هده السلّميّة خصيصة كامة في نظام 
اللّغة» بدليل وجود تلك العوامل والرّوابط: وإن كن عناك من لم يؤيّدهما. انظرء 
عله عبد التتحمنء القسان والميزان؛ ص مس203771. وقد عقد مقارئة بينه 
وبيت قباس امبر 
الوط مماتم مسجم إن تلمح مسام بحمعطاة سه دحك 
وميم رجهم سمامم قن عفصمبامملا إس متتل إن علاوطانصلة 


«اسطدلا ومعطتاضنةا اخظل عامكمسة مسعطانة عمخصصا بطتعم 
.12322قوم ,96و ا يفكنا ودع عم 
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الخطاب اليستياجيٌ عند ابن تبني 


الحجاجية مكوّنات لغويّة متأصضّلة في صلب نظام اللّغة. والألنة 
العربيّة عَنيْة بها أيّما غتى: فمنها حروف المعائي. وأدوات. 
الاستدراك؛ وحروف العطف وغيرها كثير. وهنا تتحقق الوظيفة 
و«كون اللّغة لها وظيفة 

يعني أن ملي الخطايئة 


0 هله لي نفسهاء 2 اس 
اللغوية 0ك تعبّر الأفعال الكلاميّة عن القضايا 
بدرجات مختافة: فليست لها الدرجة ذاتها. وتوفر اللّمة العوامل 
الحجاجيّة التي تسهم في تحديد موقف السخاطب من تلك القضايا 
مثل أفعال الفلوب. وأقعال الشلكء وأقعال الرّجحان. ولكقّ 
صنف من هذه الأصتاف دلالته الحجاجيّة التي يختص بها عن غيرء 
ودوره في عقد الخطاب الحجاجيّ وحله. مما يمنح القول ترج 
الحجاجيّة المناسبة للسّياق ‏ 0 


وتشثرك قي صياغة الفعل الكلاميٌ تلك الأبعاد التداوات نيا 
شدّد ابن تيميّة على اعتبارها عند إنتاج الطاب أو تأويله» ولو كان 
ار 5 الأبعاد كافياً دون غيره لما شدّد على حضورها جميعاً 
مرداً كلا منها بحجج تدافع عن اعتبارء. إِذ يعتبر الفعل الكلاميَ 
الحجاجيّ فعلاً مركبأء ولو لم يعتبر في الثركيب إلا تعدّد أبعاده 
لكفى بذلك شاهداً على رؤيته كما أن اعتبار الفعل الحجاجيّ فعلة 


(1) أب بكر العرّاري؛ مقابلة أجراها حافبظ إسماعيلي علوي. مججلة قكر وتقد. 
النغرب» السّنة التابعة» العدد61: سبجمير 2004م صرلاهر 
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- القصل الثالث: يناه الخطاب الحجاجي 


نظر إلى الحجاج يوصفه عملا ونتيجة» لتتدمج جميع 
الكلامة فيه. وتتوسّع أدوارها. إذ لا يه 8 

نّ على مجرّد أقعال الإثبات والإبطال المياشرة+ أي تلك 

التاخلية ء أو علاقاتها المتطقيّة بين المقدّمات 

ب الإنشانية الأخرى مثل 

لهام الأمرء الثداء؛ لِأنْ الفعل الحجاجي هو فعل كليٌ 

في تكويته كلّ تلك الأفعال على اختلاقف قواها وثباين 

أ بمعتى أنّ «أغلب الخطابات تمزج الأفعال الكلاميّة 

مع غيرها. .وهم [أطراف الخطاب] يستعملون الحجاج 

الهدق الخطابيَ نَ الذي يحدد توع الحجاج المراد»('). وقد 


نّ هذا التركيب هو اللافتء ٠‏ عتدما «اعتاد الأسائيون النظر إلى 


ب اللفظيَ الحجاجيّ كخطاب يتوقر على خاصيات بنائية 
تجعله عن غيرء من الخطابات»(©. 

ونظراً إلى طبيعة الخطاب الحجاجي المركبة» فإنٌ نظرية 
الكلامية قد لا نستجيبء بإطارها الحاليّ وأدواتها المنهجّة 


رصفه أكبر من مستوى الملنوظ المقرده فحن تتيعها بنا 


ا ا 11 2 


لمعلهماتا" إه «مالسخوى 1 عاد نوت خاممة «سدرناء باسنالا معفمده امم 
ملل امتاتحسورا (اتفت) اممدلات مد مسمموصتاظ مسمةا لا الوبق 


“اما تحمةدمت بعدمتتستاطد عدم ب طممممة امه عمشامعمدسم 
كلام .1967 فس 


أغراب» حبيب» الحجاج والاستدلال الحجاجي+ عظم الفكر: الكويث» 
سد 30: العنداء !00جم: عن 001 
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القصل الالث: بتاء الخطاب الحجاجق 


إلى حد ما «أعلى» مستوى النَض- قفي مستوى انض فقط 
أن يكون لملفورظ الفعل الكلاميَ قرّة الحجاج التوا. 
ليكون الخطاب الحجاجيّ برمته هو القعل الكلاميٍ الم 
ماوسروع)اتل وبهذا يتبوّأ مكانة الفعل الحجاجي . 


اشر لريتهء بأن عمد إلى بيانها ممارسةٌ؛ وذلك بطريقة 
اتخذها اهبا لتأسيس رؤيته؛ يوصف الحجاج ممارسة 


واتطلاقاً من التسليم بأنَ خطاء تيمية الحجاجيّ هو 
مركب طبقاً لتلك الأوصاف. فإنه جرى عمله في نقد 
الخطاب الحجاجيّ في مسلكين: أحدهما مسلك نقويض || 
إهمال. والآخر مسلك تنهيض أو إعمال. فكان معترضا في 
الأرّْل: وعارضاً في الثاني فاعترضص على أصل الفساد المهوّل وما 
الببى عليهء كما عرض أصل السداد المُهوّن وما انبنى عليه؛ «رقلا 
ن هذا الثتبيت والتّهوين فضح التوججهات الفكرية الفهويلية التي 
أنتسبت إلى المجال المعرفيّ الإسلامن دون أن تقوم بتمام شرائمله 
القداولية الَغوية والعقدية"!”2. فكان أن «قام ابن تيميّة بمحاولة 
القدية جادة لمنطق أرسطو لم يكتف فيها برفض هذا المنطق أو 
هدمه من أساسنهء بل قذم البديل الإسلامي لم90 . 


سول . وبالتظر في خطابه اتحجاجي ووزنه يميزان 
ايترسّخ دور خطابه الحجاجن إستراتيجئاء بل دور كل 
ممائل. لبرتذ على مفهرم الججاج. فيقدو «المقصود 


3 رسك كرس ابوايب لقاع 


ع هو التاسيس' : 5 
نطق في فعلين مركبين يجتّدان حركية الفعل الحجاجي 
افعل الاعتراض وفعل العرضىلة 


فعل الاعتراض 


تراوح العلاقات بين الخصومة المفرطة» والصّدائة الخالصة 

ناج يحدث ٠‏ عادة. وإت كان ليس دوماً» بين الخصوم 2 
عن موقف طرف الخطابء. لذلك» فإنه من بن البنعن أنه 
بيدا الحجاج الحقّ من القبول الإيجابيَء و! من 
7 أو الجزتيّ للعوى الابتدائيقء أو على الأقل من 


وبهذاء نعتفد أنْ ابن تيميّة قد سلك في ذلك مسلكاً تجتّب به 


(1). غن سمالاهى» امن بلمعميرة امف امم لصافملا ابععرومت] قا موا 
163 م#تلارمماط مواقم سوال بماسجوسيع مم اما[ 
(2) لمكا لوه نمم |اسسصسمرت ومسو سوط بتسمفمع اسمن عاسجسما 
للعمسية سنسباء:] معدم دسا ,»«تممودع"] لستمملعان فسيوده بح تير 
,29م ,1992 ينا مدعل عملا بطدسووطاة .ستعرادلاطهةا رختنة) عا 
(3) رصران مرحوم. امتشكال الضّلة بين المقل والثقل عد 

دكتوراء مخطوطة ص 208, 

(4) عفاف العبري؛ المتطق عند ابن تيمية صن65. 


ستجلى قمق الاعتر 
ميتجلى قعل الغرعن وقدرته في التضل انخاس (المنوال البنيل): 
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الخطاب الحِجَاِيَ عند ابن 


الشكٌ فيهان©. وهو الموقف الدافع إلى ما فعله ابن 
اص في مفتتح كلامه عن المناطقة بآله سوف يشرع قي ذكر اانا 
يستحقّونه من النجهيل والتُضليل:©, وهذا قعل كلاميّ ألزم ب» 
انقسهء كما يستلزم كلامه هنا أن معارضته لهم ستكون معارفة 
ثتوبجه إلى .دحض العنطق بوصفه مركز ثقل طواتف كثيرة» يبل 
عمدة الاختلاف معهم: إذ ١لا‏ يمكن اعتيار الظرف الآخر 
مدحوضاً ما لم يُقضّ على مركز ثقله (مكمن قرّته)0©, لذلك 
كان يسعى حليئاً إلى جذب كل من كان يمكل ذلك الطلرف 
المتاوئ لأن يتبنى موقفهء وذلك بمحاولته أن يحوّل تلك العلاقة 
من الخصومة إلى الشراكة , 
ويمكن القول بأنّ الفائدة العظمى من فعل الاعتراض هي 
تبريج ذهن المخاطب وتهيثته لقبول ما سيسفر عنه الفعل الثاني 
(فعل العرض) من نتائج يرجو ابن أن يقبلها المخاطب. 
الفعل الاغتراض خصائص منها آل قعل : 
© إدباري: «والمعارضة هي طرح رأي مخالف لرأي طرحه متكلم 
سابق. وهي تختلف عن كثير من الأفعال الكلامية بآلها خطوة 
إدباريّة وليست خطوة ابتدائة:(4©. 


00 :قم م0 لمصافة 336 ,ملام يوبا بلصو لا ساق 
6 الرة على المنطقنين. حققه عيد الضمد شرف الّين الكبي: مرةه, 
() عل ب لا اها 0ا0) وماسونموست ,واعم/6 زد جنم و0 بدي ملاح 
4م ,(2006 وسارمة _لمؤوعة ومتاطعةا تمه لعوسسليو 
(4) »ا (راامف يد ميس م عبملل] ابمومعيساه المسطاهة باد عتمم 
ايها ملساامه انه أمساماومه بلستارمة1 بمعسو بورع" وبمار ميو 
مس8 مدال ب(اقاع) ممل مولا بطع اسه »ها تاجتعوتاجواة دولا سج 
00م 2010 ,ملام ملع امسة -وسسوهمت عرمنطوق طن عستم 
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القصل الثالثك: يناه الخطاب الحجاجي 


وهله الخضيعية «توضح أن الحوقف ليس مقبولا؟ 0 
3 3 ع 
بشك أو اعتراض» مما يلزم عنه اختلاف في الرّأية : 


تواصل» بل مناظرة معه تنبت وجوده: كما تستدعي وجود 
ل العمليّة الآخر. فهناك حقيقة خطابيّة «من حقائق خطابية 


التُواصل بحضور طرفيه وجهان. أحدهماء وجه موجب هو 
التأهيل ؛ أنا آخرهماء فوجه سالب وهو وجه التهديد. 
وجه التأهيل: توه ابن تيمئة بخطابه الاعتراضيّ إلى غيره 
قدره إلى مرتبة المدّعي ووضعه في مكانة المخايلب الذي كان 
حقّه أن يدّعي؛ فاعتبر قوله دعوي: وإلا لما اعترض ابن نيمي 
٠‏ كما ارتفع بقدر فاته إلى مرتبة المعترض ووضعها في مكالة 
خاطب الذي يحقٌ له القبول والرذ؛ بأن أعطى ننه حق 
2 ولا بحق الاعتراض إلآ لمن آنس في لفسه آله يتور 
خصائص الثاقد البصير. 


وابتدار الاعتراض كاف لإنشاء مطاب حجا. 
بين طرقين: مقأباً أدواره؛ فنا 
إأوصف الاعتراض هو الارتقاء *إلى درجة من يتعاون مع «العارض؟ 


010 فس حمردظ؟ مجع مقي 
[1) .سمط ما بوصنم الس #سنعمصوما ج010 فده كمه" 9 
(2) طه عيد التحين» فقه الفلسقة (الفلسقة والترجمة)ء ج1٠‏ ص 505 
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الخطاب المجيجابيّ عند لبن تيميّة - 


في إلشاء معرفة نظرية مشتركة؛ ملتزماً في ذلك آسانيب 

بأها كفيلة بتقويم العرض وتحقيق 0 إن لزم. .وتارة يقبو 
الور التعارضي يوصف التعارض «أن يتقلب 

«العرض» و«الاعتراض» 

يعتقد أن خصائصها الثقابلّة أحتٌ على العمله”). وبقخص 
خطاب ابن نيمية يبدو واضحاً أنه تقب في هذه الأدوار الحجاجية. 


وجه النهديد؛: ليست الأفعال الكلاميّة الحجاجيّة مخنطة 
بالجائب النظرقّ فحسب» بل تنطوي. ضرورةٌ على قدر من 
التأثير في الجانب الاجتماعيّ. لأنْ «الأفعال الكلاميّة التي تستعمط 
ف الحجاج مثل عدم الموافقة. والئقده والرّفض» رشبا 
والتصح والعرض؛ هي تهديد حقيقي لوجه الخصم. لذلك يبدو 
أله هناك تعارض لا مندوحة عنه بين الثعبير عن عدم الما 
وحفظ ماء وجه الخصم»77). وذنا 
طرفي الحجاج «ففي مرحلة المواجهة يطرح مستعمل اللّغة وجهة 
نظره بفعل كلام (إثبات) ينتمي إلى الأفعال التوكيد) 
التعبير عن الك في وجهة النظر تلك ينسم بأنّه رقض لقبولهاء 
القبول فعل إنجازيْ. ويما أن القبرل يتتمي إلى الافعال 
الالتزامية. فإنٌ طرح الشكٌ يم ِ 


(1) طه عبد الرحمن» في أصول الحوار ونجديد علم الكلام: صن 43-42 
(2) المرجع تقسهى من 49, 
(3) ممعم تمي : 
الفلا «مإبررا, 1 اااعاسييمجولة رانف هدااكة ا مسد 
مسعمتة] مها عمتاماعماطا إه يعشا +/ذ مجلا ,«منتمسومومة زه 
241 :1987 ,امام يعوسةاسناطسم عزين؟ زالقت) جعطاه قدو 
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ب القصل التالت: بده الشطاب الحماين 


الالتزامتة أيصً 027 وعليه «قد تكون. المواجهة تهديداً 
0 
هناء فاستعمال الأفعال الكلامية التي عبر بها أب عن 
هي تهديدٌ لوجه المخاطب». لذلا 
أو سمات الخطاب الحجاجيّ . فإذا كانت الخطابات 
تتوتى حفظ ماء وجه طرقي الخطاب فإنّه اعلى العكس؛ 
الحجج اليوميّة بالمعارضة الضّريحة»2'7. ولديمومة اعتراض 
ِهُ على أطراف يمكن اعتبار ذلك حدثاً شبه يومئ. 
م أن طرقي الخطاب يتتميان إلى المجال القداولي نقسه 
أوي بينهما قي حقٌ العرض والاعتراض بما يحفظ ماء 
٠‏ فيقدو تساوي الوجهين وتساوي حقهما في الحفظ 
رن هو متطلق انعلافات. ومع التسليم بهذاء إلآ أن طبيعة 
بة نفضي إلى تهديد وجه أحدهماء مما يققد هذه العلاقة 
إلهاء فكان أن ناصبه العداء كثيرون يتتمون إلى اثثماءات 


٠‏ لذلك يعد الاعتراض من 


أت كرجه هخ باعص رط «مااسسطي .انارولا ديق 


م دم انا مدلا )هن وممعد] عر عن لعممةا »تهات لسممتامجس روم 
أله #اللقاعا. لستمزلدهخ ابم متتدعحم ينه مد اضملمعامنمة مع 
مو مستا جل ) ع0 له ممعسسم سينا دز سمل لماعمل 
لتاتعتتمدنا كومتتستاطيظ مممنط بوماعس وديف لنمد ته عودصاة بممتالما 
:13م ,1957 مهلاق 

أن امممعووة مد وتمصعدو) جد «مانهرساريدت ماسلا مييق 
اتعسعك؟] مدلا ]ه بومضط" عط مه أفحطا مممتتضكانا لبسمكمدع دس 
) سطواهها لتتترتدمة احم مدوم يه مه عورولممامديت لود 
هام عطمعرة مجه ممانميل 

عمسة] روز) لمممسوما ترم هده ما عع / ذا «والسلصيب0 ,امصمتا .ل اباعدا 
جا لد كجتاتمودمة ب«منام مسوك الال صعطب9 لحد ممموصالاة 
خد ام ,1957 لصملا كاذب تلممت] بكومتتممنااها" مترمقا بعوطعة ووم 
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اللخطات الليصاِيَ عند ين يز 1-٠.‏ 


متعدّدة: بل تقب الحال ببعضهم من حال الصّداقة إلى 
السعاداة!'2. .وذلك عائدٌ إلى طبيعة الحجاج. 


بيد أنه قد يكون متقدار التههديد لأحد طرفي الخطاب أو 

. ويمكن أن يحتفظ الأطراف بتوازن العلاقات. أو 
يستعيدوها بطريقتين: إحداهما طريقة وقائية سالبة فهي 3 
الأخرى فطريقة علاجية موجبة فهي بعدية. الطريقة الو 
طريقة سابقة على تركيب الخطاب الحجاجي ٠:‏ وتكمن سليها 
يتخزز السخاطب من أأن يتللظ بيخطاب يهدّده أو يهدد مبغائ | 
فيغدو من المُْفضّل لأطراف الخطابء أن «يختاروا 
بناة على تهديد الوجه المُقدّر. فإذا قر المحاور أنّ تهديد الرج» 
سيكون ضييلا» فإئه يستعمل أكثر تعببرات المراجهة صراعل 
٠ .[‏ . أما إذا قدّر أن تهديد الوجه سيكون عميغآء فإله يتحزل إلى 
إسترانيجيّات من أجل أن يفحص ويتائى: أو يتلطلف في تهديةا 
الوجه التاتج عن المواجهة» وذلك باستعمال أحد التراكيب التي 
نتخذها المواجهة''"'. أنا الطريقة العلاجية. فهي طريقة بعد 


(1) كما جرى ببنه وبين بي حيان. اظر الفسل الأو (المكوّن لماجي عند اين 
تيسية). 


() اه سوسم وى #ماشوسم م متساسيمت سه حور 

ممم مولا أن بتممم؟ ما ده تعدمظ عممت ماقا الامو ةاسد م0 

اه فالليندها اعلا رامس ةدوم تيس سرمي هه جد وملسم ومين لجو 

: :12م با بعتامعول لاجد ممج نول 

ويمتكن أن يتح ذلك بالعمل بموجب نظرية الثاذب وللتظربات انمحاقئة تها. 
انكر 

اغله عبيد الرتحمن» اللسان والمبزان أو التكوثر العقليء. ص 49ة. وقد أفاد سنا 

عرض الماوردي. انر 1 
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-255 لقصل الثالك : بناه الخطاب اتحجاجيٌ 


ظ بالخطاب الذي هذد بهء وتكمن إيجابيّتها في أنه 
المارف الخطاب أن يتلقظ بما يرمّم العلاقات؛ ويعيدها 
| الأولى «وأكثر الوسائل فغالّة لمواجهة عدم التُوازن الذي 

11ل : 01 
ل أت مله اللحقة مز انعلط «الامظار 1[ 
ات هي الإستراتيجية المهيمنة للإصلاح/ 


قعل العرض 

على آله «لا يجب أن تنوف الخطة. عملياء على 
مراكز القل للطرف الآخرء ولكن ينبغي أن تنضمّنء 
التي تمتحن الذات من أن تحمي مراكز ثقلها من 


الثنيا والذين؛ حدّقه ورضع فهارسه ياسين محمد 
كثيرء دمشقء الطّيعة الغانية: 415اهت 1095م: ض, 


ات الخطاب » مقارية اغرنة تداولية» 


وسدماناد" مود #ومصوصا لا تلمعف .5 وما ل "1 ,لوي 
1987 هلا وك" رتسع هنا عبيكلطسية ,متهم مممطم 


ممسويدها بسانسوجوور أ عمامزع:8 باتعا امه 
الي مسر زع 996 افليس 


لمعيه لاه عط ومدما جعمد"! «ممستامر لد عأومل الا لاسكا مزاما 
7 كنآ لا ,موهل© ,رععمة اسمن مهنا يناعم 
ولم نكأ أن نفارت عملي الثواصل في خطاب بن تيميئةء ولو في إطار التواصل 
لانت العاة. وذلك لإدراكنا لله موضوع نيه ويقيدنا آله قل ترقي؛ مأ 
يتجمله يمتحل أن ينجد قي عمل مستقل. وهذا ما أحال الإدراك واليفين إلى 
ووادخ تميق مجر الإشارة إل من تاجيةء وإلى وواقع تحضل على الإعداد له من 
نأحية أخرئ. 
| .0كام سدرة مشرصم ما مزه سفمسسي0 باتعمعقا ل سلعسمة 
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الخطاب اليحيَاجي عند ابن تيمت 


تارتل قن ابن ثيمية فد عرض مقترحاته المتآتة 

السداه (أصل التعبين) الذي يق بأته سيحج منوالاً ملائماً 

التداوليّ» بوصف العرض 1١‏ د «العارض» ببناء معرفة نظرا 

سالكاً في هذا البناء طرقاً مخصوصة يعتقد أنها : 

عليه”". ولم يمكن لابن تيمية أن يشرع في عرضه لو لم ل 
ذلك التكوين الذي انطوى على كثير من معارفه الل 

بمقتضيات السياق وعلى قدراته الإدراكية 

وهذا مقنضى ١أن‏ تعرف يعني أن ت 

يعني ؛ كما يقول بباجيه تهيئة الآخر مسبقاً يتصوّر ليلا: 


أو ل ؛ وذلك يجعلها نتاسب توقّعاته»”. وهذه التهيئة 


53 
مربط العلاقة بين فعل الاعتراض وفعل العرض . ويختص فعلا 
العرض بلله فعلٌ؛ 


© إدباري: فعلى الرّغم من أنْه يتوقع أن العرض فعل ايتدائيئ» 59 
أن الحال في خطاب تيميّة مختلف. فهو متآسس على ثنائج 
الاعتراض . 


» طردي: وذلك لأنّ مصدر الدُعاوى هو ذاته مصدر الحجج» 
فلا يمكن أن تقدّم الحجج إل يعد تقديم الّعاوى ‏ 


(1) قمة عراصم بمم متم ممم 60171 إن ممامم) بسلا ع1 جاااتاس 
العف ا عتعابج8 بدا بعردست) بخن ادويق ململاريت) اميا 

لام .1946 
(3) لله عبد الّحمنء في أصول الحوار وتجديد علم الكلار: عى34. 
(0) أه واقفسوامتا عا ومنلمزسسوماء ا مم1 ليست المطااية 
1 ,خكنا عد سير 
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فصل التالث: بتاه الخطاف الحجاجن 


يّ: إذ يستمد مشروغينه من مجاله التداولي. 


أن فعل العرض لن يكون بمئأى عن حصول التهديد لوجه 
بمّة (العارض) ففي تقديمه للدتعاوى وصوغ الحجج» 
يعضى أفعال الكلام ما يمكن | يهدّد وجهدء اك 
د ويصرف ذهنه نحو تحقيق الثوازن بين الحقيق هدفه 
يَ وحففظ الوجه في آن واحد والحفظ ا 
ا في حالة الحججة» لأنّ كلا من الاختلاف والدذفاع عن 
ي النَّاتي تهديد للوجه. والتعارض بين الحجاج والتنيّه لتهديد 
1 المحاجج إلى وزن المغائم 3...] والمغارم في 
3 يل اعرف يتوتى ابن اتيمة عرض دعاواء 
ا الملائمة في فعل كلاميّ لسمّيه قمل الإثبات 
؛ أنه قد مازس ذلك بغية تأسيس.منوال يديل للخطاب 
كما سنن لاحقاً. 
3.3.4 الأفعال الكلامية الافتراضيّة 
الدعاوى المو+ 0 
ن يعتقد صحّحتهاء ويبدو أنه مستعد 
0 


/ كك «مازرمان! #مللكة .1 مع 
[1) نط ممتستصسماء ها امررميسسمية 2 


القصل الثالث: بناء التخطاب الحجا. 
الخطاب احاجن عند ابن تين .....-- 0 200 5 


الها زهند ما يسبل عند فعس تابه رن يليد من ]5 أ أهمّها معارقه انشابقة: وخلفيته الحقّة بمجاله القداوليّ. 
الّعاوى فيه كانت دعاوى حقيقية طبقاً لمعيار الغيان منّا + ل 
مصدائيته الثاسيسيّة وقوّته الحجاجية؛ انطلاقاً من أله ١لا‏ يعند اع لعفهوم 1 0 0 - 
أغلب النصوص إلا بالخجج التي ترظف الحقائق المزقدل| ]ةل 11 
وبالحديث عن الغلل والتنائج فإنْ المقصود هو القضايا ات اَن مجال خطايه الحجاجي ا : 
التي يعنقد مؤلفوها بأها حفيفيّة. وعلى كل خال. تصل بعفي .0 نمه 0 مل وثلك لفاوق 
الحجج إلى نتائجها ليس بتحقق أسسهاء ولكن بافتراض شي م و 

] فالافتراضات؛ إذن» ليست حقائق) 


الاختلاف. 


وكان تتميم بناء خطايه الحجاجيّ مدعاة لاستقصاء جميع 
ولكنْ تداولّات الخطاب الحجاجيّ تقتضي أن يفترضس 


المخاطب بعض الدذعاوى؛ وذلك من أجل احتواء موضرم 


الاختلاف بكل ما يمكن أن يكون جزءا مله . وبالزم من أنه يُمتقد هذه الاقتراضات مصوغة بأساليب تضمن بنتها التعبير عن 
أن الافعال الافثراضية تقوم على تصؤرات ظلية”). إلا نبا في الانتراضات بأفصح طريقة وأوضح بيان مثل أسلوب الشرط؛ 
خطاب ابن تيميّة ليست كذلك. فهي توم على خلفيّة معرفة: اهو الأسلرب المقتاح الذي يربط التقاول المفترض بين طرفي 
وإدراك نفصيلن لما تنطوي عليه بل بما يمكن أن توفي إليه من آل (ابن تيمية والطرف المفترّض) فالفعل الافتراضي معلم 


استدعاه لدعاوى مُبطِلة لكلامه وذاحضة لحججه مما ينأى بها عن ان في ينية الخطاب الصّريحة. وقد رد ابن تيميّة كثيراً من تلك 
صفة الظثية. وقد أغمل ابن تيميّة أبعاداً تداوليّة كثيرة أعانته على َال الافتراضيّة بألقاظ مختلفة: وصبغ صرفيّة متنوعة من 


“3 ها استعمال: «أن يُقال» «أو يقال في «الآمرء و#الخبر؟؛ كل 


(0) جم" نولوط ململ عييلة ادهع لااسنصسييس أمودإه عابيما 13 ب عمطرة] عجاار 


1 1 افتراض هذا 
٠. 0‏ وينبتي على افتراض 
حم هوا كنا بحس أن "يأمر» وآن ١‏ 
(2). زهذا ما يشير إثية ببرلمان ونيتبكاة عن الانتراضات بوصفها مقدّمة من مقذمات دم 


لما مه ب«متتعه رمسم .إزممةا معلا امعامال 
ا كرسوع عحسمتماط لاعه عونمم سر 
) للصعدظ (إنلظ) ججعطا0 فده علعسق 

5م ,2010 بممتاللع اسك 


الستجاج التي يقبلها المستمع. 
-فه ا لذ امامل «علة 73 ,نسار +ماطعم 01 .1 سه ممسممم بذن. 


العمسم مه ممعمطلانة! قاول ونا لماساعسفي ,ومأتاتعصسسوهم مه عمتد 


ب#شفالها عصمطا عتاملة يكمار #صول عجاماة "أن وااععولمنا جمحمعاد 
57 متلقيين + من123. 
67074 ,1948 بخقن1 كا لين تيمجخ+ الرة على المنظقؤين؟ مسا 


4 عن ساسم صمت كر 
ا راس عمال ها لعج 
0 مادا ومتطاطيه مندرت للد 
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لل يي بي يبي ل يي لت تكن 


الخطاب اليسجابي عند ابن قب - ا ا - 


الفعل الكلامي فعل كلام افتراضئ ملفوظ في تركيب حجاجن. 
وذلك بأن يكون جواباً اميّقال له: العلم ب«الخبر الفعيّن» و«العلم 


الخطاب الحجاجي هناء و«عندما يفترض المتكلم شيئاء .فهو 
يفترضه في عالم آو إمكائية20: ويكمن الفرق قي أن ابن تيمية قم 
خطابه الحجاجيّ بتلك الاقوال الافتراضيّة ضدّ دعاوى لم تُنطن. 
ولكن اللطق بها متوقع. ولر لقت فلن تخرج عنا بدور في ذهنه 
لأها متأسشسة على تلك الأصول التي أدركها. وهذا الأساس الذي 
بناها عليه هو ما يمئح تلك الأقوال الافتراضيّة قرّة إنجازية. 
ودوراً حجاجياً لا يقل علا تكتسبه الأفعال الحقيقئة. كما يمنحها 
مقبوليتها في تشاركها مع غيرها من الأقوال في بناء الخطاب 
الحجاجئ دون ملاحظة تخلفها عمًا يمكن أن يكون للأنعال 
الاخرى . 


3 الأفعال الكلامية التآثرية 

بفحص خطاب ابن نيميّة تبرز فبه وسائل 
الأساسية : ابن تيميّة ومخاطبوهء التظام الآ * 
الحجاجيّ » وذلك في تناغم أفضى إلى نشكل لعبة حبجاجية: فكلّ 
وسيلة من هذء الوسائل تؤثّر في الوسائل الآخرى. وما الحصيلة 
من تقاعل هله الوسائل إلا الخطاب كما يتجلّى لنا. ولكن بالتظر 


() المرجع تق ص13 
(2) 7م جنات ممرمسمت) لصب مخ ومانامم برسم امم موا ممطمية 
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القصل العالت: بناء الخطاب الححاجي 


ايئية الخطاب الحجاجي ندرك أن قعلي الاعتراض والعرض 
أن ظاهري 5 خطاب ابن تيميّة بالبّتى الحجاجية (الزمري 
جة) فتبلورا قي سلسلة طويلة جذاً مترابطة من الّعاوى 
١‏ عن الاعتراض أوّلاًء وسوق 
1 المبطلة؛ ثم الادّعاء (العرض) ثاليآء وسوق الحجج 
1 سؤالاً: لماذا تولّد الخطاب الحجاجي بهله 


لمكن الإجاية عن هنا التؤال من المسلعة التي تصتف بن 
الحجاجت أقعالاً كلامّة أؤلأ» ولكتنا لو فحصنا 
8 لبقتي : التلفظيّة والإنجازيّة لا ب 
٠‏ بل لا يمكن أن يتكؤن بهذا الثلاحم 


+ أني طبقة الفعل التأثيرئي فهي التي 

لك. فالمتنقظ بالدعوى أو الحتجة يجاوز بهما تلكما 

: القالثة قصداً فتولّد هذه الأفعال الكلامية حركية 
إلى فعل وردة 

إلأأن 


00 نا 


07 سس ماحد مع ال 0 


,93 بع دقعل" اتتلم 00 بكدة ادا 
0 ب الكت المتحدةء» 
[) شكري الميخوت: دائرة الأعمال الذغوية. دار الكتاب الجدية 
يروت 2016م صر65. 


الخطاب الجبَعَانَ علد ين يي : 


0 أو حظّه من العناية. وقد يكون الإهمان تي المعالجة. أو 
0 من الاعتناء بالفعل |! عائد إلى علبيعة الخطابات 
ار لني يكون دور الفعل | أثيري فيها دوراً بسيطاً مقارنة بدوو 
الفعمل الإنجازيّ معلا وهذا ما يمكن استدراكه عند ى 
0 0 ني ضوء نظرية الأفعال الكلامية. ديك 
لخلاب الفعل الأيري يدا استمار بل إن الفعل التأثيري هو 
محركه. الأسامن. وذلك يعود إلى طبيعة الطاب الحجاجي التي 


تختلف عن كثبر من الخطابات» بما تنطوي عليه من مقوّمات 


الايقنم ا ٠‏ مثل أفعال الاعتراض والعرض. لذلك «ر.ي 
اعتبار الحجاج اللغو جات أساسياً من جرائب منطق اللّخة 1. 3 


وعموما فإنْ منطق اللغة هو القواعد الذاخلية للخطاب الي تحكم 
تسلسله وتثاميه. وتحكم توالي الأقوال وتتاليهز»3». 1 
0 نصف دور الفعل التَأثبريَ .في تنامي الخطاب 
ا اجن واتيجتة على أنها قعل فائو: والثآثر عمليّة تحدث بين 
بى الطاب الحجاجيّ (الدّعوى والحجة): ولكن ليسن يوضفهما 
: “تون فحسجو ولكن,ء 4 
في المقام الأؤل» أي الل 
3 فعلى اغرار التوجهات التي تخصّص وظيفة الحية بها 
9 معرفية .::] نججد أن وظيفة الحججة أساساً حي تداولية. 
اتويات تظهر بوصفها علاقة بين الأفعال الكلاميّة ني 
ادثق وليست برصفها علاقة بين القضايا الممّر عنها في تلك 


1 أبو بكر العؤاوي, مقابلة ايعراها إسساعيل حافيظ علوي. مرهة. 


جود 


الفصل الثالث؛ بتاء الخطاب الحجاجي 


أو بوصمها علاقة يبن مواقع الأشخاص الذين ينجزون تلك 
[آ). مما يبطل القول بأنّه يمكن الاعتماد على صحّة الحيجة 
بوضقّه المعيار الوحيد. 


رقم الثائر بين بئى الخطاب الحجاجيّ. إلا أله ليس متردقاً 
عدار نقسهء فالعلاقة الظّا الدُعوى والحيّجة صفة 
يمكن اختزالها في بعدين؛ هما: بعد الكمْ؛ وبُعد الكيف 
). ففي البُمد الأوّل (الكمّ) نشكل الذعوى المقدار الأقلٌ 

م الخطاب الحجاجن بعكس الحجْة التي تشكل المقدار 
؛ أمًا في انيعد الآخر (الكيف) فإِنّ الذعوى تُعذ الأهة كيفآء 
الستتبع قدراً غير يسير من الحججء إمَا لإثباتها وإما لإبطالها. 
هي المحوز الذي يدور حوله الحطابٍ الحجاجيء بل 
التي تحدّد هدف الحجّة. ولكتهاء رغم هذاء تستمدٌ درجة 
من الحجّة. إذ «تقدّم || إما لدعم أطروحة أو قضيّة أو 
. ويترججح اختيار المقذمة أو الدليل في أي حجّة قوية 
الأطروحة أو القضيّة المراد إثباتها. وعليه؛ يبدأ المحاجج 
يرها»!©. وبهذاء 
الحجاج نفاعل طرقيه؛ انطلاقاً من أنّ «الحجاج ئيس نوعاً 

نْ الفعل فحسبء ولكته نوع من التركيب أيضاً. وينطوي تركيبه 


#المدجمت 1١‏ قارع ورمانا ]د اام اعبيمدولة 116 وطممدل امم 
مم 


بامتسامعجسيمة زم وسانجماجتع أده اجرف .لاوم سطمل 
0قله) عصطاه امه سعوعم؟ ممم خوتاوفواه أن نعمذا عطا #ومعم 
98تم ,1987 بفمسالهة| جدمناستاطنام نمم 
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الخطاب المْجَاجي عتد ابن تبمتة المصل الثالث: بتاء الخطاب الحجاجي 
أساساًء عند ممارسة اللعبة بِمْعَاليَةَء على اختيارات طرقيه المقيدة 
للحجج إمَا لدعم موقفهم الخاضٌ أو إضعاق موقف الخصمة"؟ 
والثركيب والممارسة يولدان آثاراً تتقاعل فيما بينها فيبدو الخطاب 
الحيجا نة عن ذلك التآثر بين أفعاله الكلامية . يتضح 
ذلك بالنظر في بناء الخطاب الحجاجيّ من وجهين متراتبتين تراب 
المؤثّر والأثرء وهما؛ وجه العمليّات: ووجه العلاقات- 


أ غير مقبولة دون تدليل عليها. سواء حصل ذلك ابتداء 
مسار الخطاب من طرف واحد نحو الطرف الآخر 
ض)ء أو في حصول ارتدادٍ بين بن طرفي ال الخطاب 
أن نضيء كيفيّة الثآثر 


© وجه العمليات: يؤثر التلفظ بالدّعوى والحبّة بوصفهما أفعالاً 

كلاميّة في أطراف الخطاب مما يدقعهما إلى إجراء بعض 

إل اللأزمة لإجراء الحجاج على بصيرة؛ تلك العملئات 
الني تدئي الخطاب الحجاجيّ. ومن هذه العمليّات عملئّات 
التقاصدء أي "تداول الفصود بين متكلم ومخاطب. حيث 
المتكلّم تاصد. والمخاطب مقصود بالكلامة0©. وعملية 
استلزام المعاني سواء كان الاستلزام عامًاً أم خاضاء وعملئة 
الائتضاء . 


' فهناك أقله اعتباران» هما: الأوّل؛ مصدر الخطاب؛ أي 
ب والمخاطب؛ وينى الخطاب. والاعتبار الآخر هو اعتبار 
للق بدعرى كل منهما وعلاقتها يحججه هو ذاته. ثم دعواء 
يدعوى الآخرء فدعواه وعلافتها بحجج الآخرء لم 
وعلاقتها يدعوى الآخرء ثمْ حججه وعلاقنها يبحجج 
ا 0 57 وإجمالاً علاقة أفعال الطرفين الكلامية» إِذ تسري هذه 
6ج العلاقات: يوثر التاقط يكل من التطرى اوالسعد | كَ لبي في تشابك معقتء وكلما توّلنا فبها ازداد الأمر 

لشروطهما في إيجاد العلاقة بينهما. وتكمن طيعة العلاقات 

المتولّدة في علاقات التجاذب: أو الطلب؛ فما كانت السإيا 


النساق لولا التلفُظ بالذعوى أَوّلِهَه رحصرن تأثر المخايلب بهآ 


بأن تلمح إلى هذا الثآثر في 
انين هما: مسار العرض ومسار الاعتراض 


53 مسار العرض 
عن فعل العرض علاقة طرديّة تنعكس في وجهين من 


111001100 
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الخطاب اليحجاجيَ عند ابن تيبية ل 0 الفصل الثالت: يتاء الخطاب الحجاجِيٌ 


| الفعل مع الفعل: هو الدّليل»20, فالتعوى لا دن 
الدّليل تلفظاً؛ وذلك بإعلام المخاطب به أُوْلاً 
) له لتكتمل أجزاؤه؛ أمَا الادّعاء بامتلاك الذليل 
المخاطب توعهء ثم إيراد الذليل» فلا يكون؛ لعدم 
بيه أهو الذليل أم غيره. 

٠‏ قالعلاقة بين آثار هذه الأفعال الكلاميّة ستكون علاقة 
الأنّ مصدرهما هر مصدر واحد. فالدّعوى هي دعوى 
وكذلك حججه. فأ قبول للحي المثبتة هو قبول 
ى المخاطب: وعلى قدر قبول الحجّجة يكون قبول 
. وهنا يتّضح أن الأثر الفاعل والرّئيس هو أثر الحيّجة؛ وما 
ى إل أثر تال بعدها وئتيجة لها. وتسمّي هذا الثآثر 


التأثير الافتقاري: إذ تفتقر الذعوى إلى ما يدعمهاء بل 
ولا يثبت الدعوى إلا الحجة. فافتقار الذعوى هر الذي 
الزبط بين الذعوى والحججة في علاقة ابندائية . 


© الثاثير الإغنائي ؛ إذ ني الحتة الدّعوى وثثبتها. فإغناء 
هو الّدي يولد الرّبط بين الحجمة والذعرى في علاقة انمكا؛ 


وعلاقة الذعرى بالحجّة هي علاقة لازبةء وهر ما قد 
التباساً يمكن صياغته حكذا: أَنُعدّ الذعوى جزءاً من الحججة بمأ 
هي السّبب في إيرادهاء أم أنّها جزء من الخطاب الحجا. 
ولكثها ليست جزءاأ من الحجّة؟ 


تعد الذعوى هي الأصل في استدغاء الحجّة؛ أي ما يقام عليه 
الحجّجة «والّذي يقام عليه الحججة نيس جزءاً من الحتجة»!'؟. لذلك 
يصئف ابن تيميّة كثيراً من كلام المناطقة بأنه دعاوى, لأنْ «الكلام 
[...] إن كان بلا حسجة كان دعوئ6"). وكلامهم يعوزه الحثية 
ا أمام الآخرين. وندرأ الشكّ في صدقه. وهنا ما أوقع 
كثيراً منهم في مغبّة الاتكال بأنْ التلفظ بالدذعوى يغني عن تقديم 
آرائهم: فكان أن طولبوا بأن يدعموا ما يدعونه «وحيشدٍ فقد يكون 
من شرط الدلبل: مطالبة الطالب بدليليء لا أن نفس الذعوى هي 
جزء الذليل»00. «وليست الدتعوى جزءاً من الّلبل: يل طلب 


3 مسار التعارض 
يريط الثآثر بين طرفي الخطاب الحجاجي .يما أنّ كل منهما 
غْ خطابه ويوقه متأثراً بخطاب من تلفّظ قبل . فالمخاطب 
حججه لدحض دعوى غيرء (المخاطب) ولا يمكن أن تشِكٌ 
الأفعال الكلاميّة بعضها عن بعضء بل يتم ذلك في علاقة 
يه فأئر الحجج المبطلة: يتأرجح بين قبول المخاطب 
رفضهء كما قد ينجم عنه أو يصحبه أثر عكسيّ في مراجعة موقفه 
لمن دعواه التي قذمها وقوبلت باعتراض المعترض» وذلك بن قبول 


(1) أن تيديك. كتاب التبزات. م542 
٠»‏ الامتقامة» ص77 
ا كتاب التبؤات؛ ص 537. 


([ا) المرجع نضه. ص 337 


7 تبي ااسستتيبيبي ييل يتن تيبب شِيْؤْؤُْيبي يي ©؟6؟بيبي يش ا يي ا 


الخطاب الاي عند إبن ين - الفصل الح :جاه الطاب فسجائيج 


الحجج المبطلة عند المخاطب (صاحب الدعوى المعترّض عليهأ] لياقة أصوله كما تجلّت في خطابه الحجاجيّء يمكن 
سبؤذي حتما إلى تقليب نقاره في دعوأة: وهنا تنأ الغلاقة الما | إن صباغته حي صياغة تداولية, لذلك. قتبادل التآثير بهذء 
بين آثار هذه الأفعال العلاايةة لأنّ مصدر الفعلين الكلامّن هوا | لولة؟ في الع دي الاعتراضء سرف يؤثر في 
مصدران متعارضان. فالذعوى هي في الأصل دعوى المخاطب» الخطاب الحجاجيّ من حيث طبيعة الحجج (كيقها) ومن 


في حين أن الحجج المبيللة هي حجج الممخاطب. اندها (كتها): 
كما أن العلاقة التعاكسيّة تتجاوز علاقة حجج المخايب 1 ن أب يحتجٌ بحجج ذات طبائع 
بدعوى المخاطب» إلى توليد العلاقة العكسيّة بين الذعارى» 


وذلك عندما لا يكتفي المخاطب بدحض دعوى المخاطب: بل . فيصوغ خطابه جامعاً بين الآية القرآنية» والحديث 
يدعي دعوى معاكسة في طرحها لدعوى المخاطب المدحوضة بفه والقول المأثور: والبيت الشعريّء بالإضافة إلى 


وينطبق هذا على 'التعاوى المتحققة وعلى التعاوى المفترضة» الالات العقلية بشتى صتوفها ومختلف أضربها. حتى تبدو 
رمثال ذلك؛ «فإن قبل: من أبن تعلم بأنّ الجامع يستلزم الحك؟ 4 مسوقة من أجل إحداث فعل تأثيري واحد بعد أن بئاها بمنطقه 


فيل من تعلم القضيّة الكبرى في قياس الشّمول: !2 وهنا . وفي ذلك تستوي الأدلة بغضّ التظر عن تصثيفائها 
الصّنيع لا يعم العلاقة العكسية بين الحجج والذعوى فحسبء بلى يه لأنّ «الحجاج باعتباره فواعد منطقيّة لا يوجد شيء منها 


بين دعوى المخاطب اللأحقة ودعوى المخاطّب السَائ الحجاج. وهي مشحوئة يه. لكن هل هو منطق صوريّ أو 
دعوى الآخر بدعوى الأؤل. فتتوسشع خاصيّة الثآثر في الأفعال زِيّ أو معرفي أو واقعيّ؛ إن الحجاج هو كلّ هذه الأشكال 
الكلامية» ممّا يجعل الخطاب الحجاجيّ أوضح الخطابات الني رف منها ما يلائم بناءه ويؤتس قواعده وأدلّته وحججه؛ وهو 
يتجلّى فيها الفعل الكلاميّ المركب؛ الطلاقاً من صنف الأفعال ما يوظف هذه الأشكال فإنه يكيّفها ولا يخرج عنها ولا 
التأثيرئة: وهو بهذا يمنحها دورهاء ريجلي حقيقتهاء. ويبرز جاوزهاءا2. 

تازدهار ونتيو هله الميلية بإثالر اميد كمية الحجج: قد لا يكتفي المخاطب بعدد معيّن من 
بالثالي ننيجة للاعتبازات الْني اعت الحجج» بل يرظف قدرته التركيية على الجمع ينها في تسق 


تنبجة لتكوين ابن تيمئّة» 


عندما تتواصل تغير+ مقارية تداولية ممرقية لآنيات الفواضل 
رن تب ميد 


(1) ابن تيميّة. الفتاوى. صن 237 (1) عشير, عيد 
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المخطاب الحتََابحي عند ابن تبدية 4 اتقصل الثالك- يناء الخطاب الحجاجيّ 


فكات الاحتجاج بما يتتمي إلى مجال تداوته العري 


متصل وترابط تداوليّء سواء كانت حججه تمي إلى طيعة وا 
» ويعا يعتقد أنه ذو الطّبيعة الأنسب للمخاطب. 


مثل الآبات القرآنية» أو الادلة العقلّة أو كانت تشمي إلى 
مختلفة. فمن الحجج التي تنتمي إلى طبيعة واحدة || 
القرآنبة» وقد استعملها ابن تيميّة في الكلام عن «انحذاء 
اؤعى المناطقة: أن الحدٌ يمكن أن يكون مقرداً 
مناقضة هي: أن «التُكلّم بالمفرد لا يفيد. ولا يكرن بجرا 
لسائل»7"). ولإئيات ذلك. دعم دعواه يعدد من آيات القرأ 
الكريمء اومنه قوله تعالى َيل لمن ين م213 أي. «ملا 
الحقُ من رتكماء ليس كما يظته بعض الجهال. أي «قل السبقا 
فإنّ هذا لو أربد لتصّب افظ «الحق». والمراد إثبات أن الغرآ 
حقٌه ولهذا قال: ملسن ين رَتك1*" .ليس المراد هنا بقول حل 
مطلق؛ بل هذا المعلى مذكور في قرا 7 كلش تاغدلوا* 

وقوله؛ «ألد يعد علتهم يبنَقُ الكتتب آد لا بَثولها عل لل 5 
ألعَّه!'1. فالدعوى هي دعوى تنتمي إلى المتطقء أي إِلْها حخة 
عفليّة. ولكنْ الحجج التي استعملها بي لذحضها تنتمي إلى 
معدن ارم نه مصدر نقلي فالحبّة هنا نقليّة. وتحديداً شرعية. 
ونرة ذلك ان أبرين كلاهما 0 أحدهما 


النظر عن طبيعة الحشّة إلا إن كثرتها العدديّة تتوخى 
العخاطّب» ولولا ذلك: لما أكثر المخالب من حججه. 
تتركب الواحدة تلو الآخرى؛ 


أ فقثم دا 


وعليه: فإنَ الفصل بين تآثر هذين الفعلين (الذعوى والحجّة) 
إقصاء لحقيقة الفعل الحجاجيّ الذي لا يمكن أن يكون إلأ فعلاً 
فلا حجاج دون دعوى تلازمها حجّةء سواء كانت ححجة 
بتة أو حججة مبطلة: ولا وزود لحبجة دون تقدّم دعوى قبلها سواء 
كانت دعوى مُتتة أم دعوى مدحوضة. وتلازم هذين الفعلين هو 


(1) عله عيد التحمن: ققه الفنسغة 2 (القرل الفلقيَء كتاب المغهوم والثائيل). 
المركز الثداقي انعرييه الدّلر اليضاءء الطبعة الأوئى. 1999م مس236 
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الخطاب الجِججاجي عند ابن تيمية لا - الفصل اثغالث: بناء الخطاب اتحجاجي 


جوهر الخصيصة التُفاعليّة في العمليّة الحجاجزة. والالتقات إلى 
ثلك الأبعاد واستحضارها وعقد الضّلة بينهاء سيحيل 
نيميّة وحججه تلك التي يسوقها إبطالاً وإلباناً إلى فعل 
مركبء بل يمنحه حقيقة الخطاب الحجا. 
على المنطفئين» وانقض المنطق١‏ وادرء التعارض» وابيان تليس' 
الجهميّة» وغيرها أسماء تدلٌ على حفيقة ممارسته الحجاجية التي 
ظهرت في أعماله: ليس بوصف هذه الأسماء دالاً على الموضرع 
فحسب» بل بوصفها دليلاً على وحدة المنطاب الحجاج ركك» 
المركبة تركبياً متشاكلاً من تلك الأفعال بأوصافها التي تتجت عن 
النظر بتلك المعايير. وبمثل هذه الرؤية تطوّرت رؤية الباحثين 
للحجّة من اعتبارها تركيباً خطياً إلى اعتبارها مكوّناً تفاعلياً. وكان 
أحدثها وأبرزها رؤية الحجاج من منظور تداولئ. وقد مكل هذا 


التحوّل فاصلاً مهما في مقاربتهاء وبالتالي في تحديث المنهج 
0 


يعد قي حين نظفر بالآخر كثمرة لتصويباته المنطقيّة 
انه التظريّة . الأّل هو ما أظهرثه طبيعة الاعتراض وأضمرته 
العرضء والآخر ما أضمرته ضرورة الاعتراضء وما 
طبيعة العرض , وتجمل هذا بأنّ خطاب ابن تيميّة الحجاجيّ 
يفضي إلى نتيجة مركبة من : 
للمنطق الأصيل. 


وأدوائةا 
ويما أن ابن نيميّة قد سدّد شوكته نحو المنطق الصَوريٍ 
ممارساً ذلك.د تواصليّة في خطاب طبيعيَ هو الخطاب 
الحجاجي. فإننا نتوقع أن نظفر بأمرين: هما 
في ممارسة خطابه الحجاجيّ. 


© متوال أب 


© منطق عام يكون منوالاً للخطاب الحجاجيّ. 


انظقهر بالأوّل كثمرة نستخلصها من خطابه كما مارسه عملياً مع 


4 -43ام موا الممو] تفاط #ت/اهداة بممعساهل كط طمتمم 
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سعينا إلى أن تحدّد المعالم الكبرى في خطاب اب 
اجِي. وأن نيّن ما يتضمنه في إطاره من أنواع الأفعال التي 
بها. وهنا ثروم: في حدرد تلك المعالم» آن نتوغل قليلاً 
ه المركزء والكشف عن تأسيسه لفعله 


استدلاليّء وإن كان في مستوىٌ يسيط وأولي»!2 وستركز على 
انبتت على الأصل الذي ارتضاه (أصل التعيين) 
أولاهماء تتعلق بالحكمء ما أخراهماء 
المنهج. فالأولى أنه لم يطلق حكماً كلا على بطلان 
الصَوري أو يباشر نقده من موقف مسبق؛ بل فحص هم 


ل الفصل الرابع : تريب الطاب الحجاج 


الخطاب الحِجَاحِنَ عتد ابر 


نطق 0 03 ون لقياس البرهانيٌ 
مكوّنائه بتفريعاتها. أما الأخرى فهي آنه أسس نقده بإعمال آمل 5 على الكلام في «الحذه ونوعه و«القياس البرهاني» 


الّداد. فكانت الثتاتج مرتذة إليه. لذلك ايتدأ بالإبطال من أدلي 


المعيّنات إلى نظره وهو خطاب المن" وإن اقتصرنا فيه هلى ٠‏ وججه ابن تيميّة التقد إلى الحدود والمقاييس» لسيبين 

أقوالهم المتثّلة في دعاراهم الرّئيسة فحسب. 9 وآخرهماء يوصفهما غاية. تأؤلهماء 

1 الحدود والمقايس أصل الفساه 

أعمل ابن تيمتة أصل الشداد (التعيين» عند ممارمة وجهيا )ا وآخرهماء أنها غاية نظرية: سيفضي تقدهما إلى نقد 
الفعل الحجاجيْ (الاعتراض والعرض) بما هما وجها تفده أ» فالتقد يراوح بين المّيء وأصله. لذلك؛ توجه 

للمنطق: وجه الإبطال اوالإبطال ضد الإحقاق»!"", ووجه الإثبات أثُوال المناطقة في مسار عاكتن فيه منارهم» إذ أشنس 


«ومعلوم أن الإثبات هو الثدليل على الذعوى»7. وقد ميرح ة دعاواهم في مسار انطلق من أصل الفساد وانتهى يتجسدء 


بمآخذه على المناطقة ومواطن نقده التي سوف ينوه إليها لي ال هي الحدّ والبرهان. أما ابن تيميّة فائطلق من ثمرة 
عراضع كثيرة. على سبيل المثال» عندما عقد مقارتة بين أهل » وذلك بتحليل أقوالهم تلك (الحدّ والقياس) لعل صنيعه 


الحديث وأهل الكلام بقوله: إن «ما ذكر من قضول الكلام الذي به إلى اقتناص ذلك الأصل الميدوء منه والتمككن من 
لا يفيد مع اعتقاد آنه طريق إلى التصوّر والتتصديق. هو في أهل قضه. أي إنه قد قلب ما كان عندهم غاية فصيّره وسيلة. 


الكلام والمنطق أضعاف أضعاف أضعاف ما هو قي أهل 7 8 اليذرة (الأصل) وثمرته. ويبدو 
الحديث؛ فبإزاء احتجاج أولتك بالحديث الضعيف احتجاج إلا أن هناك ترتيياً مخصوصاً بين مكوّنات ثمراته (الحذ 


هؤلاء بالحدود والأفيسة الكثيرة العقيمة؛ التي لا تفيد معرفة. بل 5 ! بهذه الكيفيّة في الخطاب 
تفيد جهلاً وضلالاً [. . .] وأمًا انمتكلمة؛ فيتكلفون من القول ما 1 رافك فالعلاقة بين آثارها هر الي يحدد 
لا يفهمونه ولا يعلموت أنه حق [و] يحتجّون بالحدود والمقاييس 
الفاسدة في نقض الأصول الحقة القابتة:(”2 أي إِنّه خلّص إلى آنهم 


أهميّة اليعد العملن: وجدواه أن »ال 

() ابن اذمل انين رلا ع 0 00 

الجا نت الامصاية مرك تار رطق وبارية المتتواج انيلة إدريس مقبول؛ الأسس الإيستمولوجية والتداولبة للنظر التحوي عند سيبويه: 
1 ا 1 6 العدد 4 شوّال 411اه- ناير 1991م, عن 64 عالم الكتب الحدبث, الأردت؛ الطبعة الأولى. 2006م صن259. 

ابن تيسية» القتاوى؛ صىة' 


هي ضمان القرّة قي الركن 
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الخطاب لماجي عند ابن تيمئة .- +2 القصل الوايع 2 تريب الخطاب الحجايين 


وفي التعبير. وعذا الأمر يتسجم مع ما يذهب إليه المناطقة رهان والحدّ عما الآلة التي بها يُقتنص سائر العلوم 
يعتبرون أن «المنطق علم يتعلم فيه ضروب الانتقالات من 3 

حاصلة في ذهن الإنسان إلى آمور مستحصلة»!'أ» وعليه 
الأمور هو العمليّة الآ للبناء ععليها نحو الاستحصال 


المناطقة (العزاليَ وابن سيناء مثلاً) كل دعوى في قت 
البقء ويمكن أن يَُهّم من هذه الدعاوى أن «الفطرة 


تحصل الأمور في ذعن الإنسان؟ إن حصولها ثانئجٌ عن نا ٍ 1 0 
العلاقات التأسيسية المتولّدة بين الحدّ والقياس, وهي علاقا ير كافية في التمبيز بين هذه الأصناف إلآّ أن تكون مؤيّدة 
تتولّد منها طبقات أخرى ذات علاقات تراتييّة متوّعل ا ا و ل 
علاقات نفكيريّة» وعلافات تعبيرية قد تتبلور في الحو التالي من آن يضل في فكره؛ وذلك هو الغرض من المنطق» 
© العلاقة بين الدعاوى (السوجية والسالية). هذا على مدى الاستظهار المنطقيّ. ولم يكلف المناطقة 
© 'ترتيب العلاقة بين طريق المعرقة وظريق العلم (الحل كثيراًبإثيات قدرة الحدّ على القصوير؛ أو قدرة القياس على 
والبرعان) التصديق. بل كانت عندهم من مسلّمات الضنعة ١‏ التي 
© ترتيب علاقة القّمرات بين فعل الإبطال وفعل الإثبات إن يموجبها فِفصّلون الأمر داخلها. فكيف نظر ابن تيميّة إلى 
(المنوال الآصيل واتمئوال البديل) الدُعاوى؛ وكيف تعامل معها؟ 
دحو دي لبعفاسها لين تنود يكم تصدى 0 لم يقبل ابن نيمية تلك الدعاوى السَالبةه لأن «النافي عليه 
زاكر يس بل بعاد ارم الم 111 وانا انسل يلا غلم قدو 
2.4 دعاوى المناطقة بلا علم [...] فمن أين لهم ذلك:27: وللرة عليهاء قد 
قال المناطقة : 
١‏ - "المطلوب من المعرفة لا يقتنص إلا بالحد. |) انغزائن. المستصقى من علم الأصول» عس47. 
2 - المطلوب من العلم الذي يتطزق إليه القصديق والتكذيب لا 
يُقتنص إلا بالبرهان 


(1) أبن سيناء» الأشارات والتبيهات مع شرح تصبر القن الطلوسيء صن127. 
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الخطاب الاي عند اين نيمي توكسب الفضل الريع : تريب لخلاب التباجق 


أن آكثر الاختلاف بين الأنة الذي يورث الأهواء. تجده من دون ثان»27 وذلك يقصر نيل التصوّر على الحدّ قصر 
الضربٍ. وهو أن يكون كلّ واحد من المختلفين مصيباً قيما ,؛ الأداتين لعويّتين > (الثقي (لا ٠‏ إلآ) وهذان عاملان حجاجيّان 


أو في بعضه؛ مسخطناً في نفي ما عليه الآخر [. . .] فَإنٌ أكبر الجهل يوجه القول وجهة واحدة»7 عا ب جلاعا 
يقع في التفي الذي هو الجحود رالتكذيب؛ لا قي الإثبات القصر ١‏ لي شمركة القائي 19 . وهذا ما يتيقّنه المنا 
إحاطة الإنسان بما يثبنه أيسر من إحاطته بما الآخر: فهو أنّ صدقها مبنيّ على صدق قول آخر هو أن 
لذلك؛ فيبدو أنه كان يرجو أن يظفر من نظره بشيكين: أحدهماء يقيد القصؤره أي إن الدعوى السّالبة حاملة تلدذعوى 

تلك الدّعاوى؛ وآخرهماء الكشف عمًا تتضمّن من مقاصد ا 1 
الطلق من معيار البيان؛ أي من الذعاوى المعيّنة أمامه (سواة بنية الأقوال: وئيس للسّياق صلة باشتفاقه. وبهذا فقد 
بالشماع أم بالبصر قراءةٌ) فوجد جلباً أنّها دعاوى منطوقة, 
ومن المعهود قي الخطاب. أنّ «المخاطب يتواصل مع المخاطب. 
بأكثر مما يتلقّظ به حقيقة. وذلك بالاعتماد على خلفيّتهم المعرفة 


المستركة؟ في كل اننا اللغةا وخدرها مهاه بالإضافة إلى قرو 1 الملمية, سروت الطيعة اثالي: 407اه- 7للام؛ ص28 
الإدراك العامّة التي يمتلكها المخاطب ومنها الاستنتاج»7©: ذلك كرتي الميخوث» نظرية اللحجاج في الأ (ضمن) أهم نظريات الحجاج في 
غدا من البسير الكشف عمًا تتضمّنه نلك الذعاوى من أقوال قد التقاليد الغربية من أرسطو إلى اليوم؛ حس381, 
٠ . . 1‏ مفتاح العلوم٠‏ ص +28. 
تعين على فحصها والرة عليها ‏ :. 1 0 


بالثظر إلى الدعوى السَالبة يتبيّن أن تركييها تركيب قصريّ. 
«وحاصل معنى القصر راجعٌ إلى تخصيص الموصوف عند السامع 


(1) ابن تيميّة: اقتضاء الضراط المستقيم. حققه وخرّج أحاديئه وعلّق عليه عصام 
كرض رسفي ومبحند راي الزغلي: .در القلبعة الأولى , 
1991م ص صن 4-43 لكري المبخرت] تقد الما 

(2) قمر إن مما زر ما جفلسنك جيمارهمم فس ممعم بيجا اتضظ مامز التخاليد القربية من لبومء ص372: 

3 1 ليذ القريبة من أرسطو 
32 اقمع ,1979 انا يتمعو لوافجعؤونا موفقطامسمت ,وكيم ) توصف هله العمليّة بأكثر من وصف. من ذلك وضفها بالمغهوع عند - 
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الخطاب الجتاجئ عند ابن يمي 


الفصل الزايع: تزتيب اللخطاب الحجاجي 


5 دين القولين حول 
وقبل أن نتقل إلى الوجه الآخر 500 
اقتضاء الدّعوى الموجبة» وأنها لازمة لصدق التعوى السالبة . ,| 8 
نم ذلك إل بالتئت من وجود علاقة يينهماء والشبيل إلى معرة الحدّ يفيد التصوّرء إذن المطلوب من المعرفة لا يقتنص إل 
نوعها ودرجتها يكون بربطهما باستعمال أداة تضمن بيان ١‏ بالحد. 

1 من عدمها. وتعذ الأداة اه (إذن) من الأدوات اللغوية المؤ إن لاسن تداوليا. لان القول قبل (إذن) هو قضيّة خبرية 
التي «تؤثر بأدوارها في ينية الكلام . لذلك نجد تأثيره' واضحاً 

بنية الاقتضاء المبنئة على أطراف تحتاج إلى الاستعاء 
في فهم الرّابط وضبط آلتاته في إنجاز الخطاب:27 وبإصباة 


لصوغ القولين هكذا: 


لم يعد هناك من حاحة لقلب 
الرّابط (إذن) لمزيد من الثأقد . فالقول 


الياب) كما في القول الذي يلي لإذن) فالاقتصار يستبعد 
التّراتبيّة بينهما فضلاً عن بيات درجتها. . في ين أن الثركيب 

ل» فالقول بعد (إذن) هو تنيجة أو دعوى للقول الذي 

: المطلوب من المعرقة لا يقتنص إلآ بالحدٌ. إذن الحد ينيد ل هو الشيجة الوحيدة المت‎ - ١ 

6 الوجه الآخر والمتثمء فهو وجه صياغة عاد 

ن طبقاً لتحقق شرطين ندعوهما شروط تلازم الأعاوى! 

: . إذ يختصٌ بالذلالةء فيكون للدّعوى المفهرمة 

ولعرهما شرط مفارق» إذ يختص بتركيب 

'2. وهذا ما فعله 


القدماء. - ولنمتهوم عندحم أناع متمددة ييتتلف الاصطلاح ملبها باختلاق 
المذهب وباختلاف علاقته بالمتطوق؛ حثى وإذ تقاريث من ناحية مفهوم كل 
متها. أمّة في اده الذراسات المعاصرة فتوصف هذء العملية عند (د«بععدا) بآنهاً. 
افتضاء ويفرّق بينه وبين المتمرم: اويستيه 


يقومان عليها [المقةمات]*: مثل: سقراط إنسانء 

٠‏ إذنه سقواط فان. انر 
رشيد الزاضني» الحجاجتات اللسائيّة عند أنسكومير وديكرو. حالم الفكر. 
الكويت: السجلد 34. العدد 1 يريو سيتمير 2005م: ص237 

)6 لعن كوم أدوار الاقتضاء 'قتضاء وأغراضه الحجايّة قي يناء الخطاب (ضمن) 
الحجاج ؟ مثهوت ومجالاته: إعداد وتقديم حافظ ُسماعيليَ عقوت عالم 
الكتب الحديث» الأردة. 2010م الجزء الأزل (الججاج» حدوءٌ وتعريقات), 
من لك 


تين لياح نا أو ما تستيعة 

إذن الله ومن انواضح أن كثيراً من الأعمال 

-- إية لسانية تعالج الاقتضاء على سبيل انمثاله 

قد نسهم كثيرً في ينأء ل الج 

الال اا أقل عند أعلامها المشهورين (مامسة ,اعم 
بصياغة الأفعال الكلامتة غبر المباش وكذلك أعمال 

5-20 ات المدمجةء ونظريّة (م1ة©) عن اشتقاق معتى المتكنه 

.طبقاً لما يقتضيه عبد التعاون زالقواعد المشرّعة عليه 
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الخطاب الحتََاحِيَ عند ابن تيمية 2 _القصل الرليع: ترتيب الخطات الحجاجن 


: اثتتين من الدّعاوى طبقاً لهذين الغرطين» 
لكل منهما المحتوى القضويٌّ ذاته: الأولى «إفادة | 
اللنصوّرات؛. والأخرى «إفادة القياس للتصديقات». كما كانت 
منهما نفيضة للاولى التي تشاركها المحتوى القضويٍ تقسه. أي 
دعوى موجية؟ فتحدد اثنتان من الذعاوى: هما: 


انيت خطوة في مسار الكاسيس ليناء خطاب ابن تيمئة 
٠‏ وبعد أن استقرّت دعاوى المناطقة بهذه الصورة» فإ 
ى تعنّء لا نستبعد أنها كانت مطروحة؛ من أهمهاء ما 
اوى بالإيطالء لأنّ «أولى المهامٌَ في التخطيط هي تحديد 
اللطّرف الآخرء وتتتعهاء إن أمكن: لاستخلاصها في 
»1 ولماذا؟ وإن افترضنا أن أبن تيميّة قد طرح مثل, 
له على نفسه. فإِن اعل معها والإجابة عنها نعدّ قراراً 
عليه خطرات جائة وخطيرة». ويد أن .هذا يمسر ان 
ابة في التداولئات» وتعذ أفكارها 
وقد يكون صاتع الفرار شكا 
ج آفعاله؛ لأنه لا يملك إلا الترر اليسير من المعلومات عن 
للعالم ل فالاجابة عن هذه الأستلة ستكون 


« «أنّ الحدّ يفيد العلم با 


© 'أنْ الفياس أو البرهان الموصوف يقيد العلم بالتصديقات» 

وبفحص الذعاوى الثاتجة وفق معيار البيذن «[أصيح] الكلا؛ 
في أربع.مقامات. مقامين سالبين ومقامين موجبين»!". ونيدهاً 
كما صاغها ابن ثيميّةء فالأوّلان: 


1م اأعيدهنا في قولهم: "إن التُصوّر المطلرب لا ينال إلا 


بالحده؛ لا التضل بل جوهر البحث 
2 - والثائي: «إنْ الُصديق المطلوب لا بُنال إلأ بالقياس»؛ ثرتيب الذعاوى 


الآخران: 
3 - إإِنّ الحدٌ يفيد العلمّ بالتصؤّرات»؛ 


أوجد تيمّة باشتقاقه الدّعازى الموجبة علاقة شجريّة بين 
بى كلّ من المقامين (السَالب والموجب)ء إذ «نت 
٠‏ أو قممء كما تدعى أيضأء وحدود. ويا 
شجرة التّعبة. بتحرّك بعض أطرافها. أمَا العقّد فهي 


4 - إإنْ القياس أو البرهان الموصوف يقيد العلم 
بالتصديقات:©, 


[1) قجه تمصيمة قل ترا تمتماحمست كمه لكائلع ,سلا رر0 بباتوعدنسان 6010 
19م ,14751 بد" رادم لدت #ماعمقام8 بلا بوماعميط) اعد عر 
)حاوس +6 م71 مسن ل اساعاسجءة ارك بتبعطات لامة جعي امليف 
ورعطان فمه عدمطا و«مامق عمنتسدهم" همه معط عصدة (م كار 
حم ,2006 بخؤنا لالم بس اسعماة #جميلده ,قلق 


ويبدو أن عرض هذه الذعاوى كان نتيجة للبحث عنهاء وما 


(01) ابن 


- الرة على المنطقيين؛ عن 48, 


(2) المرجع تقسهد صن 8ه 
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0 1 اس ست فصل الرايع* عرتيب امطاب الحفا حي 


مقامات اللعبة التي يختار فيها الفاعل تبحركه»00. .وتمفل اذ ى المقهومة (الموجبة) لازمة لصدق المنطوقة 
علد البجرة أ مقامهاء في جين تمثل العلايت كما يتضح ببساطة أن تركيب القصر يتضذن قوّة أشد 
حركة الذّهن المتظّلة بيئها عدوا ورواحاً وقق. قاعدة التردد كيس يضين اذيت الب وى 0 
عمارسة الأعبةء قتكؤن هذه العقد والحدود هو ما تستدعيه ازا رصيق تكن أن ته لسري الو 


الحجاج. .فا نوع العلاقة الحادة؟ كانت القعارى الم التّعوى الأساس وجوديّا ولكتها الذعوى الأدلى 
لإعمال معيار البيان. وقد أفضى العمل به إلى ما يقتضيه 
البنيان؛ إذ تقرّر لكل محتوى قضوي اثننان من الدعاوى: 
وموجبة. وللترضيح : نستحضر دعاوى الحلٌ: 
© 'إنْ القصوّر المطلوب لا ينال إلا بالحدّه؛ 


© 'إنّ الحدّ يفيد العلم بالتصوّرات»؛ مده ييه مه الإتنام عن تراد 

انطلاقاً من إمكانيّة وجود هذه الذعاوى. فإنّ هناك سؤالا قلا عكار ا ار 0 
يفرض نفسه. هو: لماذا اكتقى المناطقة بدعوىٌ واحدة (الأولى 
0 وليان كان تركيها تركيب قصر؟ إجابة شن عطلر شين 1 لبدو أن (بل) عي أفضل الآدوات المرشّحةء وذلك 
أن نجيب عن ذلك تفسيراً بالاتطلاق من تلك العلد ثري ب عام يتعلّق بدورهاء وذلك لأنْ «هذا الزابط يست 
المتولدة بينهما (السَالبة والموجبة». ويمكن أن تبيّن تلك العلاقة آل والحجاج17؟ وسبب خاصٌ يتعلق بتعالقها التَركيي مع 


بأن تقحص قَوّة دعاوى المناطقة وأن يتم ذلك بخطوات عمليّة أل فهي «حرف إضراب» فإن تلاها جملة كان مغنى 
تكمن هذه الخطوات في النتين» هما؛ الفحص المفرد. والفحضص امراب إمَا الإبطال [...] وإمًا الانتقال من غرض إلى آخر 
المركب . فالخطوة الأولى: فحص أُزَلنَء وذلك بفحص العلاقة .] وإن تقدّمها نفي أو نهِيّ فهي لتقرير ما قيلها على حالتهء 
الثلالية بين مقامي الّعوى (الشالب والموجب) كما هي ضدّه لما يعده»7). ويبدو أن تعارض القولين السَابق 


الدعاوى: بين أن لدعاوى كل آلة تلازماً وجوديَاً وذلك بأن -- 
[1) أبو يكر العّاوي. القغة والحجاج: م40 


111 إبن مشام الانصارق مغتي الأبيب عن كتب الأعاريب: تحقيق . 1 
كل عيد الحميد, المكتة العصرية: بيروت. 1992م الجزء الأوؤل» عن170. 


محقد محبي 
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الخطاب الحجاجي عند ابن يلي 
ب القصل الرليع: تزتيب الخطاب الحاج 

- ولهنا ءا أضع هنا مشتق من الأقوال ذاتهال؟. وعليه» فالواضح 

9 اوى في (2) غير معقولء فلو صاغ المناطقة دعاواهم 

ذدء بل إن التصوّر المطلوب لا ينال ليه لَسدّوا الطريق لمواصلة الخظاب وتوالدءء .هذا سيب 


قيمة كلّ من الدعاوى وفؤتها؛ إذ لم تنتظم الدُعارى في 
ل قضلاً عن أن تترتب في سلّم حجاجيّ مقبول. ونتيجة 
ِل إثبات الحكم في "الحدّ يفيد التتصؤره وإبطال «القصوّر 
لا يال إلا بالحذه كما ورد في (2) سيكون لغواً يعكس 
لني يرومها المناطقة. 


الد 00 5 
5 بوره 4 فل انستبعد أي صياغة أخر 
١‏ تتم ذلك نكن أمؤاقع التعاوى حول و0 


على الحو الثالى + 4 
00 1 0 اترتيب الذعاوى في (1) فإنّ القول الذي يسبق (بل) يتمتع 
: ادن المطلوب لا ينال إلا بالحنه بل إن الحذ ينبلا اجية في السلم الحجاجيّ: لكن القول الذي يلي (بل) 
0 امنه حجاجيًاً. وقد تحدّد ذلك اعتماداً على المواضع الشابقة: 


أذاتها التي سوّغْت ترتيب الدعاوى هنا ولم تسوّغه هناك. وقد 
ثراتب القوى بين القونين بتوسيط الرّابطة الحجاجيّة «بل) 
٠‏ كما تكرّر «تلإضراب عن الأول وإثبات الحكم للثالي سواء 
أقلك الحكم إيجاباً أو سلبا!©. ويحقق هذا التْرتيب الث 
يرومها المناطقة. وهي إثبات الحكم لدعواهم: 

رب لا ينال إلا بالحذا وتجاوز مجرّد الاكتقاء بالقول إن 


» يقدح في الثرتيب بما له من 
ار الاي ل ترئر». للملفرظ من تسلسل. وتربتل 
7 لانتجاب» 145ل من اعفترم اترائن ابح من الم 
الله كل مها بن جزمي بيذ اد 
الت صبزضيا اقول لومت مشر ميد روه 
شكال الترنيب دون بعضها الأخرىى أيه يه لبعض 
وغير الممكن وما (بل) إل تبجسيد له. 
المواضع المنطقية. مثل: 


غيره. وهو ما تبدّى لنا من أن المناطقة يرومون 
بهذه الصّياغات المخصوطة لثلك الذعوى الشالبة؛ إذ 


الذين الناجح . العوامل 
الثراسات الععتقة. جامعة .نم 
لمم عن ان. 7 


)ابن بغيش» شرح المفضّل: الجزء الثاين» عضن 105 
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جيه + ابن تيب سد الفصل الرايع - ترتب الخطابٍ الحجاجق 


ينطلق آساساً من تصوّر (المعنى) لهذه الأدوات أو 
لها ارتياط بالذلانة من جهةء وبالملفوظ من جهة 
وبالغم من هذء الأدوات الحجاجتّة هي ما 
قوّتها الحجاجية بترتييها المي . 
أن تود بين دعاوى كلّ آلة توعان من العلاقة 
اإلالة تأسيسة وعلاقة نتائج. والحصيلة: هي أن 
الموجبة هي الدعوى المؤمّسة. في خين أنْ الدّعوى 
الدعوى الموكسة أو الناتجة عتها. أمًا من ناحية قزة 
الموجة هي الحبّة الأضعف»ء إذ 


يدر أن حصول هذين الأمرين عائدٌ إلى المحاولة في إبدا 
التعاوى بمعيار القؤة+. فالمخاج بختار آقوى التعارء 

1 وراب , 0 
الحجج كي يضمن دقع الاعتراض المُفتَرَضٍ على أقواله: 
- الحجج تغني عن الأخرى: وهو ما يتح 
0 5 

ا اوادساا يمتح الذعوى السالية قرّة 
الدوجية مما بذعو إلى الاكتفاء بها والخلاصة؛ أنّ تلك الل 
ترئبت في سكم حجاجيّ واهو عبارة عن مجموعة غير فارقا 
الأقوال مرؤدة بعلاقة ة وموقية بالشرطين الثاليين 


© كل فول يقع في مرتبة ما من السَلْم يلزم عنه ما بقع تلا 


افقد ثبت أن الذعوى 


0 00 نا القيك الميجرد: ليا ارقم الأعلى آدتى الشلم وعليه» قالَؤال: إذا كان قد ثبت أن الذعوء 
مني أضعف قرّة من الدّعرى السالبة» فلماذا استلزم ابن تيميّة 


قرل كان فن الل ذليية 
كان في السلّم دليلاً على مدلول معيّن. كان ما 
مرتية دليلا أقوى عليه:(0, 5 


ال نيب السْلميّ نتيجة لما بين تحصيل العلاقا 
5 من تلازم وجودي؛ يمكن آن نصنها بآلّها 
ا وتتحدد في اتجاهين: الأول يخصيى التُعارى: 
: 3 المقصودة ما كانت لتنولّد لولا استعمال الأدوات اللْفْرية 
٠ 1‏ والآخرء يخصٌ الأدوات فلولا الدذعاوى لما تجلى دور 
الأدوات؛ ولما استحقّث وصفها بالزوابط افإنٌ معائي الخرر 

مجال ينتقي فيه || 0 
جاك يلتفي فيه الوصف الاستدلاليَ الحجاجيّ بالمجال الثداول 


من الواضحء أنّ ابن تيميّة أبدغ العلاقة الحجاجية 
أوى من أجل أن يشرع في مقا بتها ويعمل على إبطالها. وذلك 
١‏ يه التي يناقض 
ادعاوى المناطقة. أما الآخرء فهو سن قوانين تكفل توجيه عمل 
لدعاوى المناطقة 


إبطال وتقنيئه. وقد لع عن ترتيب ابن 
ضين: الأوّلء الكشف عن علاقاتهاء والآخرء بيائها 


1 [حمد كروم. الأستدلال في معاني الحروف»؛ دراسة قي اللّغة والأصول» 
المطبعة وائراتة الوطتتة. مراكشش» الطبعة الأول 1421ه- 9لاقم: 159 


2 


لل له عبد الحمن» الفسان والميزان أو التكوثر المقن.. 
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المخطاب اتاج حند ابن تيمية 


وعرضها بوصفها الدّعاوى الساراين عليها. ويتبني على 
الدعاوى أمراء أؤلهما منهجيّء أمّا آخرهما فعمل. الأزل 
ئة عرض دعاوى الخصم بر 
من أهم خطوات ممازسة الخطاب الحجاجي. قهي 
الحجاجية. أما الآخر (العمليّ) :فهو صياغة دعاوى / 
0 المناطقة. 
بن نيمئة بطريقتين: الأولىء التطق بها والتصريع 
تارق أنا لاعن فالاستلزام والفهم تار أخرى. ركان اسنرام 
دعاوى ابن تيميّة من محلين هما: موقفه الضريح من دعارى انمدطنة 
عانة؛ وردوده الواسعة. وقد نتج عن كل هذه التفاعلات. تلك 
التعاوى التي بدُعيها مقابل دعاواهم الي سيعمل على تقديمها 
ودعمها بحججه التي يناها في عمله الحجاجيّ بناة . 
وقد حدّد ابن ت موقفه من دعاوى المناطقة بناء على أمرين 
أؤْلهما نظريُء وذلك باعتبار دعاوى المناطقة دعاوى 
بية. وليست كما يظئون دعاوى وبهذا جرّدها من 
بغة الإلزامية. وآخرهما عمليّ.. وذلك: بانتهاضه للعمل ضذها 
بدلا من العمل وفقهاء وبهذا جرّد ذاته من الصبغة اليج 
ونتيجة لذلك» غلب على دعاوى ابن تيمية العمل على نقض 
دعارى المثاطقة. ياعتبار «التناقض اختلاف ققح 2 
والإيجاب على وجه يلم من صدق أحدهما كذبُ الأخرى:20. 
وتتركب دعاوى ابن كيب نفي «والتفي نما يكون على 


23/00 الرة على المتفون مك 
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ل رشيد: انراضيء الحجاجيا 


القصل الوابع: ترتيب الطاب الحجاجق 


يجاب لأنه إكذاب له 0 
٠‏ إلا أن أحدهما تفي والآخر إيجاب:000 0-6 
انوجيه للملفوظ وللمتقبّل نحو الثتيجة التي يجب أن 


ضح كيف صاغ ابن تيمية دعاواه بالعمل بير 
إدباريء والآخر أمر إقبالي. ! 
!| الخطرة الأولى: استحضار ما 0 
المناطقة» والخطوة الأخرى؛ استحضار ما تحلد بوصفه 
الرّئيسة المتائتة مباشرة على أصل الفساد (الكليّ) وإن 
الاعف في الشلم الحجاجي (حسب غرضهم). أما الأمر 
+ : الخطرة الأولى: تحديد العلاقات 


أوى ابن تيمية. والخطرة الأخرى» تحديد أزلى ا 
أن المواضع الحجاجيّة تتبدذل 


بوصفه عاملاً مؤثّرً» فالمواضع وليدة 
«المواضع لا تستمدٌ مقبوليّتها من 


»العمل الحجاجي في أذ عر سي 
اس يا ل 5 
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ات الاختلافات في الأصول. فنشات قعَاتٍ 
م الُجوء إلى موضع من المواضع حثى يحصل 
وإن شت قلنا حتى يمكن اعتماد جملة في اللخطاب لخدا 
أو قسم من التعائج و(" 


لذلك. اتخذ ابن تيميّة من دعاوى المناطقة موقفاً مطرداً: بأن 
كان التحديد تحديداً منطقياً» أي من داخل الدذعاوى. وذلك 
بمقابلتهما , ويمكن تحقيق ذلك يمعبار تحديد قوى الذعاوى ذاته 
عند طرفي الخطاب الحجاجيّ» فكما تتحدّد قوى الدّعاوى د 
الإثبات. تنحدد ما يترتب على نقضها من تحديد قوى الذعاوى في 
الإبطال. وقد تم ذلك أن صاغ دعاواه بالتفي . 


وكما ترثّيت دعاوى المناطقة في سَلْميّة حجا 


م أن تتبع المسلك ذاته؛ أي أن تنرب ويتولّد يبنها علافة 
سلَميْة لتكنسب القدرة على مقايلة دعاوى المناطقة . ويمكن قحص 
تلك العلاقة بخطوتين؛ الأولى. تحليلية. والأخرى تر 
فالخطرة الأولى (التحليليّة) تتضيّء اتدل ابن تيميّة في | 
دعارى المناطقة بطريفة نمكنه من صياغة دعاراه وم يها في علاقة 


(ضمن) الغاموس الموسوعئ للغداوة 
مجموعة من الأساتذة وانباحئين. | 
توئس» 2010م: م146 


_الفصل الرايع: ترتب الخطاب الحجَاحِيٌ 


م الخطوة التحليلية: بالرّغم من أن العلاقة بين امار 
قي آساسها (لزومية) ولكن لا يمكن أن تنعقد وتتبلور إلا 

أدوات لغويّة؛ مزّة آخرىء لما تتصف به من مرونة تكيّف 

أت الخطاب المتطقيّة: وهذا ما يكسبها صقتها التُداولية. 
ارا لما تتوقر عليه الّغة العريية من تلك الأدوات: فإنه أمكن 

أغ دعاوى ابن نيميّة بإحدى طريقتين؛ تعتمد كلّ منهما على 
على أحد حدّي الدعوى: الموضوع (الحذ والقياس) أو 

ل (الغصوّر والتصديق) إذ يعتمد تركيب إحداهما على جعل 

الدّعوى هو يؤرتهاء في حين تجعل الأخرى حمل 


| طريقة تقدم مقام انذعوى الموجب ‏ 9 
ولكلّ من الطريقتين أدرات لغويّة ممخصرصةء تمكننا من 
علاقة التغاوى وريطها بعضها بيحض, اللللكا» تستعمل من 


.1-4 الضّياغة الأولى 
نلحظ أن تركيب هذه الضّياغة يتركز على حمل التّعارى» 
ولحديداً على آثر الأفعال الكلاميّة: وهما التَصوّر والتتصديق: إذ 
انتُعاوى . لذلك فقد تجلّت 


الخطاب الجتهاجي عند لين نيم ٠‏ 


جل دعاوى الئقض بهذه الضّياغة» واقتغاء لهذه الطريقة سنصرغها 
البخطوات | 
١‏ - الإيقاء على الدّعاوى كما عرضهاء ثم 
2 - إيجاب القضيّة السّاليبة 


3 - سلب القضيّة الموجبة آخراً؛ ثمّ 


4 - ربط القضيّنين ربطاً منطقياً. وذلك باستعمال الأداة اللغويّة 
نفسها (بل). لأنْ «بل تسهم في إنشاء السْلّم الحجاجي 
بذلك النفي لما يسبقها وهو درجة أولى في السلّم 
والإثبات لما يلبها وهو أرقى درجة في الحجاج لما له من 
قيمة إقناعية»117, 


وقد صرّح ابن تيميّة بهذه الضّياغة في قوله: «فإنٌ ما تيّهنا عليه 
من خطإهم في منع إمكان 'النصوّر» إلا ب«الحد»٠‏ بل ومن ني 
دعوى حصول «النصوّر'. ونفي الحصار «التتصديق» يما ذكروه من 
"القياس» مدركه فريب» والعلم به ظاهرء وخطا المنطقتين فيه 
واضح بأدنى تدثر, 

فيكون إيجاب المقام السَالب للقصوْر مع ربطه بالعقام 
الموجب هكذا: 
إن القصر المطلوب يال بغير الحدّء بل إن الحدّ لا يفيد العلم 

بالقصوّرات. 


التاجحء العوامل الحجاجية في اللغة العربية: ص84 
(3) المرجع نفسةء عن من 292-290 
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الفصل الرابع< ترتيب المنطاب الحجاجيّ 


ويكوت إيجاب المقام السّالب للتصديق مع ربطه بالمقام 


القصديق المطلوب ينال بغير القياس» بل إن القياس أو 
إهان الموصرف لا يقيد العلم 


ايتركز تركيب هذه الضّياغة على موضوعات الدّعاوى» أي 


بوصفهما المؤثرين. ففي هذه الطريقة تيع 


ال إيقاء التعوى السّالبة كما حي . 


ربط القضيّنين ربطاً منطقيّا. وذلك باستعمال (فضلاً عن) «ولا 
قضلاً عن هذه إلا في الثفي:!". 

فيكون سلب المقام الإيجابيَ للتصوّر مع ريطه بالمقام 

بٍء هكذا 

الحدّ لا يفيد الملم بالتصوّرات» فضلاً عن آلآ تنال التصوّرات 

إلآبه. 


افي التحرء تحقيق إبراهيم محتد عبد 
يدمشق. 1467ه- 946امء الجزء 


الخطاب اليحاجيَ عند ابن تيمية. -- ف الفصل الرابع 2 ترتيب الخطاب الججاج 


© إن القياس أو البرهات الموصوف لا يقيد العلم بالتتصديقات1 
فضلاً عن ألآ يئال التصديق المطلوب إلا به. اللعية .ينير اشتغال الثفي في 

ومن ناحية أخرى يستلزم الاعتماد على عدد من 

'؟ خصوصاً قالون القلب: 


وبمقابلة هائين الضياغتين» فإله استحضار التعارى 
المنعلقة بحمول الذعرى» أي بآثر الحدّ والقياسء لأنّ القول 
بحصرلهنا كان بزرة الاختلاف بين ار والمناطقة. فإ لوقائون القلب الحجاجن هو تفسير لقانون | د يراعي 
استحضرنا دعوى ابن تيميّة الثّافية لإفادة الحدّ النٌصوّر: 
© إِنْ الفصؤر المطلوب يال بغير الحذّء بل إِنّ الحذ لا يفيد العلم 
بالتصوّرات . 


انجد آلها مكّنة من قولين بربط بينهما الأداة (بل) إذ صيغ 


بنصر على أ سم الأقوال الشلبية في كس سلم الأفوال 

[الحجاجن]:20. فنا «كان أحد القولين أفرى من الآخر 
التدليل على مدلول معيّنء 0 
زْل في التدليل على نقيض المدلول»9 . وقد علمئا أن الذعوى 


القول الأؤّن الذي يسبق دبل بصياغة تنقض دعرى المتاطقة: «إنّ البة هي الأقوى ون الدعوى الموجية هي الاضعف. وعليه فإ 
التصوّر لا بنال إل بالحده. أي بصياغة متبّئة. وتلك كانت الدّعوى ١‏ الأضعف (الموجبة) سيكون الأقوى للدلالة على نقيض 


الأقوى في سلّم المناطقة الحجاجيّ. في حين صاغ القول 
يلي (بل) بصياغة تنفض دعوى المناطقة؛ «الحدّ يفيد التصوّر». أي 
رهي كانت الدعوى الأضعف التي تقع في 2 
الشلم؛ وصياغة الأعاوى بعلك الطريقة مع توسيط الرّابط 


ل وتمثل ذلك في دعوى ابن نيميّة؛ «إنَ الحدّ لا يفيد العلم 

ؤّرات1 

أنا تلك الخطوة الأخرى (الثركيبيّة)") فهي خطوة تالية 
بخطوة الأولى: إذ تعمد إلى 


الحجاجي (بل) يفضي إلى الإضراب «واعلم أن الإضرابٍ له 206 
معنيان : 0 إبطال الأول والزجوع عنه نا لغلط أو نسيان ايا الفرافيل إن يعاريه ليها 
٠.‏ ]ء لوال 'ننهاء مدّة ذلك إل 401 كت 1 ّ 
١]. . 1‏ (والآخر) إيطاله لانتهاء مدّة ذلك الحكم»!"2. ()) جاك مول انثلالم الحجاجيّة والشواهر الدّرجيّة» ترجمة معز أ! 
رقد كشف لنا تحليل نفيدا للتعؤى الموجبة عن مسلك خطايه المجدوب وتوفيق قريرة (سمن) الفاموس الموسوعي للنداولية: جاك موشلر- 
8 0 اي أن رييول: م303 
الحجاجيٌّء كما كشف كذلك عن النتائج التي كان يتوخى ([) المرجع نفسهه ص303 
297 (3) عله عبد الّحمن. القسان والمبزان آو التكوثر العفلئ؛ صر 278 
(1) ابن بعيشرء شرح المقضّل؛ س105 ([4) سيق أن ذكرنا الخطوة الأونى (التحليتية) 
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الخطاب الحِجاجِي عتد ابن 


على صنفين من القوالين هي عبارة عن إمكانات مفتوحة. تدعرها 
قوانين نقد التعاوى . الضنف الأول يتعلق بالدعوى الموجبة إبطالً 
وإثباتًء أما الضنف الآخر فيتعلق بالذعوى السَّالبة إبطالاً وإثباتا: 
فينشأ أربعة قوانين؛ وذلك على التحو الثّالي : 52 ا ا 
© قانون الإثبات الاحتماليٌ: هوء إذا ثبتت الذعوى الموجيةء بالإضمار. الذي نرجو أن يعرّضه ما نتج عن كلّ المناقشة 
فإله قد يلزم عنها ثبوت الدّعوى السَالية. . عندها يصبح صياغة دعوى ابن تيميّة مرحلباً ممكنة 
© قانون الإبفال اليقينيَ: هوء إذا بطلت الدعوى الموجبة فإنها 
ستبطل الذعوى السّالبة من باب أولى . #الحدّ لا يفيد التصوّرء فضلاً عن أن يفيد القياس التصديق» 
© قانون الإنبات اليقينيّ: هرء إذا ثبعت الدعوى السالية: فإله 3 
يلزم عنها ثبوت الدّعوى العوجية | للا يفيد القياس التصديقء بل لا يفيد الحدّ النصوّر؛. 
© قانون الإبطال الاحتمالي : هوء إذا بطلت الدعوى السشالية: فإه ولسئن أزلى تنعع 00 9 56 
لا يازم عنها بطلان الذعوى الموجية 
ما استخلصناه إلى حدّ الآن لا يتجاوز ما يتعلّق بدعاوى الآلة 
الواحدة أو المقام الواحد. لكثنا تفترض أن ابن تيميّة يتعذى 


٠.‏ 2 وي أن 
التَصوّر هو الأثر الأوثق صلة يأصل الفساد (الكلَيٌ)؛ 


المعالجة السجزنيّة إلى ما يتعلق بمكؤني المنوال الأصيل مجتمعين؛ القصوّر هو أساس التصديق (الحدّ أساس القياس)؟ 

وذلك بناء على العلاقة المتقرّرة ببنهماء فتكون دعوى الحدّ الدّعرى الموجية أساس الدّعوى التّالبة (الحدٌ يفيد 

الموجبة هي أكثر الدعاوى ارتباطاً يأصل الفساد؛ ولمكانتها هذه التصوّرات)؟ 

فِإن دحضها سيكون دحضاً له. بل أقوى مكامن تقويضه . قي الذعوى الموجية أقوى قي الدّلالة على نقيض المدلول 
وعليه: تفضي العلاقة الّزوميّة المتأسّسة بعمليّة الاشتقاق بين (الحدّ لا يفيد التصوّرات)؟ إذن: 

كل زرج من الدُعارى إلى توليد علاقة أرقع ضمن الآلة نفسهاء يأن إبطال دعوى الحدّ الموجبة هي أَوْلَى الدّعاوى بالإبطاك» 

تمنيح الذعرىئ الموجبة هي الذعوى الأسامن» ثم تنآ علاقة أرقع ويذلك يتحمق الإبطال | 
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الحظاب اليمتجابجن عند اين نيمي 
ويترئب على هذا قائون عامٌء يمكن صياغته في: 


إذا بطلت دعوى الحذ الموجبة» فإثه يبطّل أصل الفآل 
(الكلْي). وبالالي إبطال جميع الدتعاوى الميتّة عليه (آن 
المنوال الأصيل) فكلما «كان الشّيء مُبِطَلاً يأمور أكثرء كا 
إبطاله أسهل مما يُبطَل بأمورٍ أقل»!2 


عن ذلك السؤال الذي تمحور ول 
للذعوى الموجبة بن «للاقتضاء مظهراً آخر 
مهنا في اللعبة الحجاجيّة بين المتخاطيين [ابن تيميّة والمناطقة] فهوا 
سر إدخال المخاطب ضمن عالم اعتقادات المتكلّم (أو الابهام 
بذلك) بغية فرض قوله وما يسنلزمه حجاجيّاً من طرق في 
مواصاع,0 مما يكبب خطاب ابن تيميّة الثماسك الحجاجئ 
فإن كان اشتقاق المقنضى محكوما في منطلقه بتلك القيود النغويّة 
الثركيبيّة والدّلالية: إلا أن الحجاج غدا مكنا داحلاً في بنية اللّفة 
ذاتها بإسهام الأبعاد التداوليّة مثل افتراضه تفسيراً معيّناً لاقتصار 
المناطقة على تلك الدّعوى السَالبة» وقصد ابن تيميّة ذانه وهدقه 
الحجاجِي. وما كان ذاك إل في سبيل فحص دعاوى المناطفة 
(المقامات السَالية) يما هو أقرب إلى الثئاول الحتجاجيّ وأوضح في 
العلاقة بينه وأصل المناطقة . 


() ابن التفيس + شترج الوريقات في للمتطن: اخققه وعاّق عليه از طالين قريد 
ازيداني؛ قؤاد مليتء دار الغرب الإسلامي+ توئس» الطبعة الأولى: 2070م: 
صن 192 


(2) المبخوث شكري؛ نظرية الحجاج في الفة: صن 374. 
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الفصل اترابع” ترتيب الخطاب الحجاجي 


تشكل العلاقة بين تلك الذعاوى (المنطوقة 

ِمة؛ ساليها وموجبها) لت خطاب الإبطال الحجاجيّ في 

ى التي سوف يدلّل يه على عدم ملاءمة المنطق 

الآن يكون منوال الخطاب الحجاجن في مجاله التداولي 

العرييٌّ) وبما يقود قي الوقت نقسه إلى منطق مقترج 

إل اليديل). ويبدو أن العمل على إبطال هذه الدّعوى 

إر من الحدٌ وحدهء وإبطال قصر إقادة 

يق من القياس وحدهء وإبطال إفادة التصديق من القياس ٠‏ بل 
أن إبطال عذء الّعوى كاف لمن اعتبر 


يعتقد المناطقة ينا على الأصل الكلَيّ أن هناك ملفوظات كلية 

عن تلك المعائي الكليّةء أي المعائي المطلفة وا في 

اتء وإذا كان ابن تيميّة يعد أصلهم فاسداً فإنّ ما انببى عليه 
قساد الأصل يستلزم قساد فرعهه27, 

ما انبتى على أصل الفسادء يكون من اللأصوب أن ينطئق الثقد 


ل الدّعوى التي آنيتنا أنها أَوْلى الدُعاوى بالإبطال؟ أي من دعوى 


الموجية : 
#إنّ الحدود تفيد تصوّر الأشيا 


وما يعرّز اعتمادها منطلقاًء بالإضافة إلى ما سبق من 


عنهاج السنة النبوية ني نقض كلام الشبعة والقدرنة؛ ص 67 


عسوّغات» أنه قد تعدّى أثر هذه الذعوى إلى درجة أنّ المناطقة لم 
يقُوا بغائدة الحدّ عند حصول التّصوّر. بل أصبح دوين 


أيضاً: فهي كل ما يعقله العاقل «يالحدّهء وما 

يجري مجراه؛ مثل «الرّسم2!(0. 

وبما أن الآفكار أو العلم الذهتي يظهر في أقوال: ص الحدّ 
قول ئء©2, ولندرك ما القول. عند المناطقة. علينا أن نلتقت إلى 
مكمن عتايتهم في الحذ. إذ يطلب المناطقة مطابقة الحدذّ للحقبقة 
من حيث هي هيء والمطابقة تقتضي في الحدود أن «تولّف من 
أشياء أكثر من واحد بمنؤلة ما تؤلّف البراهين» غير أن نحو تأليف 
الحدود مخالف لنحو تأليف البراهين [..] وأمًا تأليف أجزاء 
الحدودء فهر النحو الذي صيفته ليسث صيغة يكون بها يعض 
أجزائه حكماً والآخر محكوماً عليه ويصلح أن 
قول جازم. وأفل مآ منه تأتلف الحدود جزءان»7©, قممّ يأتلف 
الحد؟ 

اهتمٌ المناطقة بتحديد مادّة الحدٌ وصررتة بوصفهما قالبين 
لصياغته «وماة الحدٌ؛ الأجناسء والأنواع. والقصول [. ..]. 
وأمَا صورته وهيأته: فهي أن براعى فيه إيراد انجنس القريب» 


(3) الغارابي: كتاب البرهان وكتاب شرائط البقين مع تعاليق اين ياه على البرهان» 
تحقيق وتقديم وتعليق ماجد فخريء داز المشرقء بيروت» 1987م عس45, 
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بالفصول الذَّائيْة كلّها. . .:27. وهذان القاليان متعالقان» 
اللماذة . وهذء الألفاظ التي تؤلف مادة الحدّء 
آلقاظ «الجنس والنوع والفصل والخاصّة والعرض العامّء 


رك كلها في أنْها تحمل على الجزنتّات الواقعة تحتهاء بالاسم 


روا فهي ألفاظ تؤلّف المحمول لموضوع «فالجنس يرسم 


كلَيَ يحمل على أشياء مختلفة الحقاتق في #حواب ها هو؟1 


يرسم بآله كلَيَ يحمل على الثّيء في جواب «أيٍ شيء 
في جوهره. والئوع: يرسم بأحد المعنيين آله كلْيَ يحمل 
أشياء لا تختلف إلا بالعدد في جواب «ما هو؟". ويرسم 
أله كي يحمل عليه الجنس وعلى غيره حملا ذاتاً 


٠١‏ والخاضة ترسم يآلها كليّة تقال على ما تحت حقيقة واحدة 
ل قولاً غير ذاتيّ. والعرض العام يرسم بأنّه كلّنَ يقال على ما 
لت حقيقة واحدة؛ وعلى غيرها قولاً غير ذاتيٌة' 


7 


فإذا نظرنا إلى الحذ كما يصوغه المناطفة؛ فَإِنْ العم بمطابقة 
اللمحدود هو ثمرة لما تدلٌ عليه مكوّتاته: الثركيب والذلا! 
اثقرل: حيئهاء أو الملفوظ في مجرّد «متتالية متحققة 


أ] آي هو تعلق مخصوص لكيانات لسائثة»*". ويُقهم من هذاء 


الي : مميار العلم في المنطق: ص ص ؟256-25, 
الإشارات والشبيهات؛ عر200. 

(سمن) تلوين الخطاب (قصول مختارة من اللسائهات 

والقداونية والحجاج) جمم وتعريب صابر الحبائة؛ 


ترتس ١‏ الشبعة الأولى : 408لاه- 2007م : صلة. 
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اللخطاب الجتهاجن عند اين تيبي 1 


لهمء أن الحدّء بلغته وحدهاء سيل العالم من جهلن 
ويصوّره في ذهن المستمع من جهة أخرى. وأنّ تركيب السلا 
اللغري يؤدَي وظيفة هي الوظيقة ٠‏ التي ستوسّس اللمطابخة 
به الكلامية في الحدّ والتّسبة الخارجبة. وهذا «رهمٌ مأناو 


ومحتوى فابل لأن يُحَكَم عليه دون اعتبار وجود قائل تصزّره 
فاعتقده فصاغه في لفظ مؤذ لمعنى وقصدة2. 
لذلك يلزم فحص خطاب ابن تيميّة لمعرفة كيف دحض تلك 
الذعوى : 
« إن «الحدٌ يفيد العلم بالتصوّرات» 
وكيف حاول بدحضه أن يثبت في الآن ذاته دعواه التُقيضة ؛ 
© إن 'الحذ لا يفيد العلم بالتصوّرات» 
ولا يمكن ذلك دون الوقوف على مرتكزات ابن تبمية التي 
تأسس بها خطابه الحجاجيّ . 
4 مبدا الثقييد 
اعترض ابن تيميّة على كلام العناطقة في انحذء وذلك بأن 
صاغ اعتراضه في دعوى هي : 
© أن الحدود له تفيد تصوير الحقائق. وأنّ حدود أهل المنطق 
التي يستونها احقيقية» تفسد العقل»2). 


(1) شكتري المبخوث: دائرة الأضال الأغونة» دار اتكتاب الجديد الحسدة, عن 101 
(2) ابن تيمية. الرذ على المنطقتين» ص74 
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اه يتبيّن من دعوى المتاطقة الموجبة» ودعوى ابن تيميّة 

الها (السَالبة) أن محور الاختلاف في الحدذ اتكمن في 

ليه د القرن (التَصْر)ء آي مدى تحصيل الحد 

هر المعرفة التي جعل المناطقة الحدّ 

إقى أنّ بيان هذه العلاقة هي سرّ اهتمام 

في افتتاح جل الأعمال المنطقية ببيان علاقة اللفظ 

أبقة -البحث في 

ان العمدى- سوي نمهدات ميث اللغريف: لان 
00 1 


ل دان على ماهيّة الشيء7©. عند المناطقة إلى ١فضيّة‏ 
أ) ومجزد دعوى خلية 3 الحتجة»!)؛ أي (إِنّ الحدّ مجرّد 
اد ودعواء»). عند ابن تيمية. ومن الجلّي أن الأقوال 
آت) أي «الحدّ والقياس لهما وجود عبني في الخارج. هو 
اللَغويٍ المنطقي. ويعذان مطابفين للنصوّر والتصديق 

نّ لهما كذلك وجود عين في اللّعنء هو الوجود النفسيٌ 


التشار» نامج البحث عند مفتخري الإسلام واكتداف المتهج الغلم 


- _الفصل الرابع: ترتيب الخطاب الحجاجي 


اللخطاب الحتجاجنَ عدف لبن نيعي 9 54 
الاختلاف: توم آلآ يعدو منشآ الاختلاف وموئله 
القن ما يقنضيه أصل ابن تيمية (التعيين) وهو ما تأقد 
خطابه الحجاجي يكشف أن له ميزنا في تحليل 


ريا عن ميزان المناطقة: فما 


المنطقيّ المتعيّن 
في الذاخل» من دون 
المنطقيّ يصبح ثغرتا- سمللا 


وضعة بالطبع ١‏ إلهاالسترى الل التاق باشياغة لز 
ورغم أن ابن بة لا يختلف مع المناطقة على أن للحدّ 
خارجياً هو القول: إلا أنه يصفه بآنّه «مجرّد فول الحاذه! إذن» 
8 ابن نيميّة بأقوال المناطقة (الحدود) بل شرع في مناء 
مطالبا إناهم بادلّة تثيث صدق ما يذهبون إليه؛ لأنّ «القضية -سراء 
1 فلا بد لها من دليل»!", 
وهذا موقف ناقض به المناطقة. مما جعله خصماً لهم. وجعل 
أقوالهم مثار التراع الرّئيس . نيم الاختلاف إذن؟ فإذا كان فق 
بن (الحدّ قول). فهل للقول المعنى 
نفسه عتد كل منهما؟ و. ذا يعني بقوله : «مجرّد قول الحاة»؟ ولماذا 
عارضهم في فائدته (حصول التصوّر)؟ وهل كان لهذا الاعتبار أثر 
في رؤية كل منهماء وما الأثر إن وٌجد؟ وكيف تحوّل ما يراه 
المنا. (انحد هنا) إلى دعوى؟ أي كيف توارد 
وصفان مختلقان على المعلى نفسه؟ كل هذه الأسئلة جديرة 
بالبحث .في أساسها؛ أي في آساس تخالف هاتين الرؤيتين: بل 
تنازعهما.. 


كن الجزمٍ بأنّ هذا الاختلاف مبني على ميد! تداولئ أسّسه 
على أصله «التعيين) وتبثاءء بر لى صرح به في مواطن 
ندعوه بمبدا التقييد. والتقتيد يكون مغهوماً باعتبارين! 
الاعتبار الحالق «[ف] اللفظ لا يستعمل قط مطلقا؛ لا 
إل إنا في جملة 
أو فعليّة من متكلّم معروف»ء قد عرفت عاداته يخطابه؛ وهده 
المراد يه2"!6- والاعتبا/ : الاعتبار 0 هو 


نه بل من ألفاظ متعددة 
في تحديد عدد المركبات التي تؤلف الجملة الخبرة 


(1) أبو يعرب انمرزوتيَ؛ إضلاح المقل في الفنسفة العربية, ع من 283-282. 
(2) ابن تيمية» الرذ على المطفهين ‏ صر 49. 
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الخطاب الجتجاجيّ عند ابن تيمية 


ولم يعد تركيبها منحضراً في لفظين (المبتدأ والخبر) أو (المو 
والمحمول). وخلاصته أنه ٠لا‏ يتكلم أحد إلا بكلام موف 
مرتبط بعضه يبعض» فتكون تلك قيود ممتنعة الإطلاق)(21 


تبربر التفسير؛ يسوّغ ابن لتكوين مبد! ١‏ 
ولإعماله في الخطاب يقوله: 
الموجودة في كلام كل متكلّم: كلام الله وملائكته وأنيائه وأا 
وسائر بلي آدم والأمم لا يوجد إلآّ مقروناً بغيره: إمَا في 
جملة اسميّة أو فعليّة. ولا يوجد إلآ من متكلّم؛ ولا يستدلّ ب 
إذا عرفت عادة ذلك المتكلّم في مثل ذلك اللفظ فهتا لفظ 
0 ه من الألفاظء ومتكلم قد عرقت عادته؛ ومستمع 


عرف عادة المتكلّم بذلك اللنظ انهلة القيود لا .يد متها في كلاا| 


يفهم معناه. فلا يكون اللفظ مطلقاً عنه؛7©. وهكذا 
الثقييد هو نتيجة لإعمال أصل السّداه (التعيين) بمعيّناته الي تحضر 
في أي قول؛ مثل المتكلّم بما ينطوي عليه من أبعاد تكوينّةء أو 


ولد جره يي جه ل 
ية عند أنسكومبر وديكرو. ص220. واننثر 
(1) ابن نيمّة. الإبمان. تحقيق محتد الزبيدي. دار الكتاب العرينء يبروت» 
425اه- 2005م ج93 
(2) ابن يميق الفتاوى: صر480. 
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يه أو توجهات اعتقاديةء وما يتعكس عليه من أثر 
يكل ما ينطوي عليه أيضآء وما للموضوع من 
» وما للزّمان من حركية» وما للمكان من محدوديّة . 


الإعمال: ترئب على العمل بموجب مبدا التقييد في 
نيجتانء الأؤلى انتيجة إجمالتة. والأخرى نتيجة تفصيليّة . 
الأولى (الإجمالية) هي. أنَّ ابن تيميّة «يهدم قلسقة المثل 
“طون الذي تصوّر وجود المثل الكلّية في مقابل الألفاظ 
فلمًا لم يجد لها مقايلاً في هذا العالم الخارجيّ تصؤر 
ِنْ وجودها قي عالم آخر سمّاه عالم المثل؛ كما يهدم كل 
اقيم وجود الموجودات على آساس استخدامنا للألفاظ الي 
امن وجود مسمّيات تقابلها في نظرهم في العالم الخارجي جِيّ أو 
ا). والتتيجة الأخرى (التفصيلية) هيء أنه قد ترنب على 


التقبييد إنكار وجود ثلاثة أشياء على الأقل: هي 'أنْ ما يدعونه 
اتقسيم العلم إلى تصوّر وتصديق» وأنْ القصوّر هو تصوّر 


الخالي عن كل قيد لا يوجد. وكذلك ما يدعونه من 

تتركب منها الأنواع: وآنها أمور مطلقة عن كل قيد لا 
.. وما يدعونه من أنْ واجب اتوجود هو وجود مطلق عن كل 
البوتيء لا يُوججَد. قهذه الضفات المطلقات عن جميع القيرد 
معرفنها لمن ينظر في هذه العلوم؛ فإنّه بسبب ظنَ وجودها 
طوائف قي العقلتات والتمعتّات»!©. 


العطاب الاين عند لبن يني 


تعميم التقييد: تأسيساً على آصل التعي: 
يحصر مبدأ التقييد في الكلام بل هو ميدأ عام عنده استطاع أن 
يفصل به في إشكاليّة الوجود المطلق الكل والوجود الخارجئ؛ 
وذلك بان كان «فصل الخطاب. أنه ليس في الخارج إلا «جزنن 
ععيّن؛ لبس في الخارج ما هو «مطلق امْ» مع كونه امطلقاً عاتاً» 
وإذا وُجد 'المعيّن الجزئي» فاالإنسان» و«الحيوان» وُجدت فيه 
(إلسابية معيّئة» مختصّة» مقيّدة. غير عامة ولا مطلقة( “. وعليهه 
فتفييد الفول هو الذي يجسّد أصل رؤبته (التعيين) كما يؤسّس لتقده 
منا يجعله يعيد النظر طبقاً لهذا المبدا (التقبيد) عنده في ثلك 
ة (الوضع) وهذا امستوى يسعى التحليل فيه إلى 
عمليّة تقويم الأقوال تداولياً: وبالثائي الكشف عن ممجموعة 
من القواعد الاستدلاليّة التي تتأسّسى مشروعيّتها على اعتبارات 
تداولية [...] وئيس فقط على اعتبارات صورية»2©0 فالاختلاف 
وبين المناطقة كان نتيجة لإعمال مبدا التقييد والذعوة 
إلى تبنيهه ليكود فرقاً بين ثمرة إطلاق القول وثمرة تقييده. إذن» 
ينجلى لنا مبدأ التفيبد على أنْه ميدأ يعتذ بأبعاد الخطاب الك 
بما في ذلك الخطاب الحجاجيّ. وعليه. فإعماله فرقاً بي 
ووجهاً مختافاً في كيفيّة تركيب الخطاب الحجاجِيٌ وتحليله بين 
المناطقة وابن نيميّة 


(2) حمر التقاري. المنهجية الأصولية والمنطق اليوناني من خلال أبي حامد الغزالي 
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25 فعل التقبيد (التلفظ). 
1 0 لدء ومن 0 


ف مع المناطقة. وذلك عندما أدرك أن كلامهم؛ 18 كان 
هو ملقوظ #فالتلفظ هو الذي يحدّد دور 

اولي ويسهم في بيان دلالاتهاء وفي الكشف عن 

التعامر نى اللغريء ف في السياقات المختلنة١‏ إذ يربط بسياق 
تيسح فنصلا في يان المرجعات 1. . .] ومن ناحية 
ىه فالتلفظ هو الذي يفضي إلى تعدّد الإنجازات» بل 
ني التي يمكن أن يستدها العرسل إلى خطابهة!: وهو ها 


افيتان تو 
اشر والتوزيع» القاهرة. الطبعة الأولىء 012 
ببدع مقاماً جديدآ: حتى لو كان 


إله امؤقل لتوليد منفوظ 


م1 #سمعده6 عط وامبلفمر عمتجمل اسع 
دا معام باعطساط وتاج 
6م171 


نبجبات الخطاب. مقارة لغوية تداولية: ص10 


برا لماداغصد ٠.‏ 
كنا تنما بحم" تسشلة أن وانسعكاها 


الهادي الشهري؛ إسترا 
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ابع: ترتيب البخطاب الحبباجيّ 
الخظاب اليحباجيّ عند ابن تبفية -- ل ...2 .فصل اترايع: ترتي ب اجي 


يؤكد ابن تيميّة الاعتداد به عند ربط الأقوال بلحظة القلقظ بها لمي رآن الكريم) «ومعنوم بالاضطرار من العقل والنين 3 
يسيه السباق. على لسان بشرء كما يتكلم الجتيّ على لسان 


ولكن يبعث الرّسل فييلغون كلامه: والمرسل يقوك 
قل على لساني كذاء ويقول: كلامي على لسان رسولي 
إن 1 00 ديه الات الميكلمة!© , 

كلامي الذي بِلّمْه عتي1!6. ويؤدّيه الّذات 
التوضل إلى نتيجة مؤذاها إبراز نوعين من التتواصل 
لى بالآسان والتواصل على اللسان. وهذا المستوى هو 
به نسبة الكلام إلى صاحبه حتّى لو أذاه غيره؟ أما ثالث 
تء فهو الكلام المؤدّى أو المرويّ أو المحكيّ. وبهذاء 
الملفوظ واحداً ولكله ذو مستويات» وأقلٌ ما يتوافر فيه 
مستويان: المستوى الأزلء والمستوى الثاني . آنا 
الثالك فيحضر عندما يتلقّظ الإنسان يكلام غيره ويغيب 


أطراف الثلقّظ: لعمليّة التلقّظ طرفان هما المخا 
والمخاطب "وهذا يعني بأن الملفوظ يحمل بالإضافة إلى مضموا 
الدَلالن (الفضوي) نثاطاً وسلركاً يتطليان تدتمل كل الاطر 
المرئبطة باليعد التُداولَ خصوصاً المتكلم والمحَامّب! 
وباعتبار طرفي عملية القلظ: ينكأ جائيان: هما: 
وجائب انثهاتئ. فالجانب الأول هو الكلام الذي يتلق 
بالمخاطب» وقد وقع خلط في مقهرم الكلام: وعلام بنطيق» 
خصوصاً عند منافشة كلام الله سبحانه وتعالى . وا 
المفسدةء فَإنه يبدو أنْ للملفوظ (الكلام) عند ابن تيمية ثلالة 
مستوبات متراتبة: أؤلها: اللّغة المتقتّعة. أي المخزون اللغرئ 
«التي بحتاج إليها في معرفة ما يجب معرفته من المعاني فإنّه لا يق 


فبها من التعلّم. ولهذا كان تعلّم العربية التي يتوقف قهم القرآن الجائب الآخر فهو (الشمع) الذي يتحقق بالمخاطبء 2 
والحديث عليها فرضاً على الكفاية بخلاف المنطق»©. فهي تمثل الشّمع كما ينه ابن تيميّة عند ذلك الفعل الحبنيّ الآليّ 


مصدر تعلّم اللغة. وآخر الجانبين: قي هذا المستوى بين ما الذي ٠‏ بل يتضن سلسلة من الإجراءات التُواصلية الي ندور 
يمكن اعتباره كلاماً ينسب إلى المتكلّم «إذ الكلام كلام من قاله 
1 قاله مبلّغا مؤذيً»”). وبهذا يتجلى ما ينطبق عليه 


اجس باديس» المشيرات المقامية» مركز اللشر الجامعي؛ متوية: ونس 
بق محمد رشاد سالم؛ دار العطاءء الطّبعة ب حن75 

3 1 َع ت وإققاء القوله ترجمة متصور الميغري (ضمن) 
الأرلى» 1422ه-2001م: الرّياض» المجمزعة الأولى (رسالة في الجواب تعتّد الاضوات وإلغاه القول: ترجمة متصور الميغري ا(ضمن 
عمّن يقول إن صفات انرْبِ تعالى تسب وإضافات وغير ذلك): صن 161 
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الخطاب الححَاجي عند ابن تٍ 


الشمع يراد به إدراك الصّوت؛. وي 
ويراد به القبول. والاسيتجابة مع ١‏ 


7 _القصل الرابع: ثرتيب الخطاب الحجاجق 


به معرقة المعنى مع يُردُدونَ أن صورة بعض الألفاظ واحدة لا تختلف - 
"'". وإذا كان الللللا ض أن يكون لهذه الألفاظ المرجع ذاته» والمعنى 
مفتاج الاستدلال على المعنى. بناة على أن «الكلام ين ل علطهم ابن تيميّة» ياستغلال ما ينطوي عليه التلظ من 
المتكلّم رمقصوده»7 ١‏ انقي المعنى عند || تحديد مراجع هذه الألفاظ. فابان أن المرجع مختلف 
ونفي الغهم عند المخاطب يون عظيم'"" .وسيكون عدم أ 
المخامّب أحد الآسباب لهذا البون؛ ممّا يوكد «أنْ النلظ 
عملا خاضاً ب المتكلم وحدء. ولكثه نتيجة لتفاعله أو تفاعلها 
المستمع /7؛ وهذا سبب كافٍ لوضع المخاطب في امم 
المخاطب , 


زمن الثلفظ: لحظة التلقط هي التي تحدد بقيّة عناضر || 
الأخعرى التي يمكن أن تكون مرشداً لتعيين 


ل زعم المناطقة القائلين بوجوا 
ألفاظ كليّدا"»؟ انطلافاً من رفضه للموجودات الكليّة المطلققة 


ن تيميّة؛ قراءة جديدة (ضمن) أهمية اعثبار الشياق 
ربعية وصلنه بسلامة العمل بالأحكامء الزابطة المحمدية 
أءء المغرب؛ الطبعة الأولى. 2007م. ص صن 209-323. 
ك إشارات محمد ونس عليء انظر 


(1) ابن تيمئة» الفتارى + جمع وترنيت عبد الحمن بن محتّد ين قاسر: إل 
الأرلى: 1423ه-2002م. المجلّد الأرْل (كتاب مو. 
ص 209-20 

(2) ابن تبدية. افنضاء الضراط المستقيم. 


حيد الالرمية. م 


س3 ,كاله م/م عزرروييل لسعلا بالخ عسولا بالا لسمسمطدلة 
00 مانا بعولمانه: 


ستكون في الأجدر بالكشف عن حفيقة 
٠‏ خصوصاً أبعادها تلك الفي تريط بين أصل التّداة عنده 
تزعم هذه الثّرامة آنها قد تكون مؤكلة: 
ري كل هذا جملنا نكفي بتلك الجهره مو 


(3) ابن تيمئة. الفشاوى. ص96 
(4) اتزقيدان تودوروف,. 
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الخطاب بابي عند ابن نيمي 
ب 8 ال #-الفصل الرايع:. تريب البفطف لماعي 


سبب إيجاد الملفوظء والملفوظ هو الدّليل اللغوي 
ولذلك الدّات الإنسائية من خلال إيجاد 


العم غير ررد فهي تصؤرات لا توجد إلا في الأذعان 

موجودة في الأعيان. وتعدٌ الضماترء أسماء الإشارة 1 

وغيرهاء من الأدوات التي تفتقر إلى التمييد د 1 
يا بيد مرا 


ولذلك اسعد , ا 
9 0 الإتابوم أن .المبهمات كما د الأسيى في الوجرد الغينن على الشمير ناف 
يذهب إليه. ومن المعلوم. أن تعيين مرا لا يوجد القسير إلا به والعلاتة بينهدا علاقة وجودية 


بعض الالفاظ كا 


الحدية :د صل إذ لا ييكن أن يوجد أحدعما في التياق التخاطيي 


آخرء فلا يمكن أن يوجد ملفوظ «أنا» أو متلفُظ يدل على 
بوجودهما متلازمين. وهذا ما يقول به ابن تيمية 


ان من أعمّ المحاور الم 
م المحاور التي عالجنها لذ 
0 


وقد نتج عن هذا الاهتما. 


9ت كل ايز مع مس دم لاد 


يات المضمرة: قد نتجاوز الإشاريّات الملفوظة إلى 
ت المضمرة التي تكون حاضرة؛ مصاحجة لعمليّة التلقّظ» 
اد لا نظهر في بنية الخطاب السطحيّة بالرَغم من انطواء 
عليها في بيته العميقة. وهذه الإشاريّات المضمرة تمثل 
الأدنى الذي يمكن استقراره في الملفوظ فكلّ ملفوظ لا بذ 
إن صادراً عن متلقّظ (ذات): في زمان محدّد: وقي مكان 
. وكلّ بُعد من هذه الأبعاد | ثة مستقر في بنية الخطاب 
من خلال لفظة إشارية تدلّ عليهء ويمكن إجمالها في 
أ» هناء الآن) إِذُ تحيل «أناه على هويّة المتلقّظء ارهنا» على 
نْ التنفظ؛ و«الآن» على وقت التلفظ . ولا يمكن أن ينقك أي 


شواهد التلفظ : نعرم 0 
: نعرض بإيجاز شديد لبعض الأمثلة» 
بأوضحها وهي الإشاريّات؛ والأسماء ‏ 0 
الإشارتات الظاهرة: كان ضسمير المتكلّم أححد شواهده انا 
: شواهده 
ا حي متي رس كد جار مدا 
٠ 3‏ على المتكام مطلقاً ولكن لم يتطق به أحد قط ملق 
بس في الوجبود متكلم مطلق كليّ بل كل متكلم هو معن 
2 فإذا طلب معرفة مدلولها ومعناها 0 
المتكلم بها؟ ومن غبو المخاطب بأنت ا ا 
2 0 


(1) إدريس مقبول: الأسس |( 3-5 
م299 سس الإبستمولوجبية والقداولية فلتظر الفحوي عند سييويه» 


(2) ابن نيمية» الفتاوى. من 430. 


اتسحايت الذي يتضقن «لنلتكسا يسقها يآلها تحمل مرجعها 
تي في عن وفت مع كيتونة متيئة عن من قعل لك (التطايق» الغلر 
مض عتعلت سه مانام 


را لممماكمست ,«تانتسيدة صمت م5 ل 
ا ل ل يا 
امم 71فل 


ث (: 5 
ت "سق ع8 بقوله: آنه الا يمكن أن تداق 
-] لأ الشلشّظا يدل على 29ب 0 
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الفصل الرايغ : ثرتيب الخطاب الحجاجي 


الخطاب الحِحَاجيَ عند ابن تيمئة 


ملفوظ عن هذه الأبعا 


إن الملفوظ هو وجود عبن يد وهو ما يحدث حقيقة في الخطاب الحجاجي 
بالأبعاد القيزيقية الشالفة. «والمقصود هنا: أن هذه ال ب الأقوال إلى نقسهء ويلتزم بهاء ويتحقل 
المعارف - وهي أصناف - كل تزع منها نفظه واحده كال أء عندها يظلّ «استعمال ضمير المتكلم هو مؤشر على 
افي الأقوال المعبر عنها. انطلاقاً من اللّحظة التي يصير 
/ يأ إلى 


وأنث؛ ولفظ هذا وذاك» ومع هذا قفي كل موضع يدل 

المتكلم المعيّن والمخاطب والغائب المعين:00. 
الأسماء: كانت الأسماء: كذلك. من شواهده على را 

الاعتماد على الثلظ والاحتكام إليه لمعرقة مراجمها 
المعارف (المضمرات» وأسماء الإشارة. . . والأسماء الموصرأ 
وأسماء المعرفة باللام كالرسول. والأسماء الأعلام مثل إبراء 
ومثل شهر رمضان» والمضاف إلى المعرفة مثل ناقة الل 
'ومثل المنادى المعين مثل قول يوسف: إِذْ قال يُوسُ لا 

3 أَيْثْ أَحَدّ 45 ؛ وقول آبئة صاحب ملا ا 
#بأبَتِ استأجره 324 فإن لفظ الاب 0 به 0 1 
أريد به صاحب مدين 


نأ من ملفوظ ماء عليها أن تستجيب لبعض الششروط التحوّة 
٠‏ إضافة إلى إنتاجها الذي عليه أن يلي بعض الشروط 

ا 
كإنتاجها من طرف كان واع؛ له موقف افتراحي»! , 
هو الآساس الذي يتحدّد به 
وما.يرتيط به من 1. ى بلحظة التلقظ ٠‏ ونقصد 
الذوّات: وليس الاختلاف الذَائنٍ؛ لأنّ اختلاف الذوات 
لعدّد أفرادء مختلفة الصّفات. في حين يعني التعدّد الذاتي 
الدّات مه اعتلاف أحوالها فالمتكلّم قد ب: بالشمير «أنا» 

مح 


بار 


3 الذي تزوج موسى ابنته. وليس هو شعيياً 
يك يمن الهالمين بل علماء المسلمين من أهل السنف رامل 
0 


الكتاب يعرفون أنه ليس 
: ال متعدّدة؛ فيحيل انضَمير على تلك الحالة المرتبطة بسياق 

رعلى هذا يضبح المخاطب 0 0# 9 
لق 0 لل ولا تقتصر الإاحالة على النّات المتلقّظة قحسبء فحال 
الأنفاظ. لا الالفاظ في ذاتهاء إذ تنتقل من الشجريد والإطلاق إل ٠‏ ولا تقتصر الإحالة على الات ١‏ 0 
ا 00 وانطلاقاً من علاقة التلفظ بالإشاريّات في سياق 


تيمئة؛ الفتاوىء المجلّد العشرون (الجزء القاني من كتاب أصول الفقه 
اهب ») مرجع سايق ١‏ عن ع ن 430-429 
رسفء الآبة 4. 


الخطاب الَحيَاحيّ علد ابن تيمتة 


يبدو جلا أن الإشاريات هي «شكل إحالن مرتبطة 


0501 


تبي مبدأ التقييد بعمليّة التلفظ في 
3 1 المستوى المفرد: ونذتي؛ 
الخطاب» أمَا الثالث فهو مستوى اللغة غير 

المستوى الأزل: هو ما ينحقق عند التلقّظ من أثر 
المقردة التي العقدت بتركيب مع غيرهاء فذاك هو ما يمنح / 
خصوصهه الي ند بها معن فقمن ”تير ما زوه في دياب[ 
الله تعالى وصفاته؛ وأنّ دلالة ذلك في بعض المواضع على 
اللّهء » أو في بعض صفات ذاته. لا يوجب أن يكون ذلك هو مدلوآ 


اللفظ حيث ورد. حتّى يكون ذلك طرداً للمثبت ونقضاً للثافي؛ 
ينظر في كل آية وحديث بخصوصه وسياقه وما بين معثاه 
القرآن والذلالات ”2 ومرة موقف ابن 


هو ما ترتب على 
ذلك من اللبس في تصئيف الألفاظ إلى ألفاظ متراطئة ومتككا 
تسوّي بين كل ما أطلقت عليه ظاهرياً ولِمًا خلف استعمال 

الأثقائط من إشكالات. خصوصاً ما يتعلق يتصنيفها إلى حتبتة 
ومجاز. وهذا التصنيف هو ما يعارضه ابن نيميّة. تبعاً لإعمال ميدأ 
الثفبيد المرتيطه حتماً. يسياق التلقّظ أو ما يسمّيه بالموضع في 
(0) كنا بلمولية امعان لإتلقه علسلا للنامكج0 .وعاسس اروم عارك 


5 
(2) ابن نيميّةء الفتارى؛ المجلد الشادس (النجزء الكاتي من كتاب الأسناء 
والضفات) مرجع 


2 
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الفصل الرايع: ترئيت الخطاب الحجاجيٌ 


اقول من إن الحقيقة ما يسبق إلى الدذهن عند 
افمن أفسد الأقوال+ فإنه يقال : إذا كات اللفظ لم يتطق به 
1 منه ما دل عليه ذلك 
| قإنه يسبى إلى الذهن في كل موضع 00 
. وآما إذا أطلق؛ قهو لا يستعمل في الكلام 2 
| له حال إطلاق محض حتى يقال: إن الذهن يسبق إليه أم 


هو ما يتحفق في مستوق الخطاب» فإذا كان 

تأكيد ابن تيمية على الاعتداد بتقييد القول في مستوى 

بين اللّفظ والمعنىء بإبراز دوره في تحديد معثى اللفظ» 

المتأوز به ابن إلى مستوى الخطاب» وتحديداً الخطاب 

أن شدّد في اعتباره لما له من أثر يتولّد عنهء إذ عدّه 

عظيم مهم نافع في باب فهم الكتاب. وانشيئة والاستدلال 

مطلقاً وناقع في معرقة .الاستدلال والاعتراض والجواب» 

بد الدذليز ونقضه» فهو نافع قي كلّ علم خبري 0 7 
لا أو معارضة من الكتاب والسئّةء وفي سائر 


أن يقابله ذاث الثركيب في الخارج؛ فالتلقظ أ ميزاناً لبيان 


معان عدن عد ين به ا - 


الصّلة بين ما في الأفظ وما في الذعن «قيقال لهم: أما المطاوا 
الذي لا يزيد على جزتين نذاك في المنطوق به والمطلوب 
العقل إِنّما هو شيء واحد لا اثنان» وهو ثبوت 

انتفاؤها»!1. 


المستوى القالك: لا يتوئف أثر التلفُظ في هذا المستوى علا 
حذ معتى المفرد أو استعمال المركب. بل يتعدذى طبقاً 
وجودي يتعلق بجريان التلفطء وذلك بفعلين: الإمساك والا: 
ففعل الإمساك هو الذي ينتج عن ١‏ أو الإمساك عن إضالا 
أي فيد لفظيّ إلى الكلام: أي ما يمكن أن ندعوء بالتقييلا 
العدميّ. «فإن أكثر الئاس يقولون: الثرك أمر وجودي يقوم بذات 
القارك»(*2. وذلك «أنْ .تجريده عن القيود الخاصّة قيد 01 
فنفس التكلم باللفظ مجزداً قيد. ولهذا بُشتَرَط في دلالته الإساك 
عن قبرد حاضّة فالإساك عن القيود الخاضة قيد»9"امَا فمل 
الإيجاد. فهو إضافة أي لفظ ذي خصيصة تركييية «وأمثال ذلك 
من الفيود التي يسمّيها الحا والعطف والأحوال وظرف 
المككان ونحو ذلك0©, أي إن «المتكلّم بالكلام له حالان: تارة 
يسكت ويقطع ويكون مراده معنى. وتارة يصل ذلك الكلام يكلام 


(1) ابن تيميّة؛ الفناوى. المسجلّد القاسع (كتاب المنطق)؛ مرجع سابق: 165 

(2) اب الغتاوي؛ المجلّد العشرون (الجزء القاتي من كثاب أصول الققه 
«التمذهب») مرجع سابق. م415 

(3). المرجع نفسهء من 413, 

(4) ابن نيميّة: الفناوى. المجلد القامع (كثاب المنطق) مرجع سايق 167 
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الفصل الرابع: ترتيب التخطاب الحجاجن 


به لهذه التقسيمات | لمتعّفة بفعل التلفظء م أن 
. | اليد في تحليل الكلام يثمر نوعين من القذلالات 
من علاقة اللفظ بالمعنى» «ومعلوم أن اللفظ دلالة على 
تكون وجوديّة وتارة تكون عديثة؛ سواء 
تسمّى الأدلة العقليّة؛ 
هي التي تيّى الأدلة 


والدّلالات و 
الأدلة 0 تدلٌ بنفسها التي قد 
27 تدلُ بقصد التَالٌ وإرادته» و 


الملفوظ (شروطه): نخلص من 

د وما إراسد وزاهير ولا يمكن 

إل باعتبار المميّتات اعتبار الشرورة» لما في ذلك من 

مطرد لأصل السّداد ن)+ لغلا يظل النظام الصوري هو 

اين الأرحد كما هو عند المناطقة. فما قيزد القول كما 

من كلامه؟ يمكن أن تستخاص بعضها على هيئة شروط 
افوظات؛ وإنتاج الخطاب» وهي أن يكونة 


, المجلد المغرون (النجزء القاتي من عتاب أضول الققه 


ذعب) مرجع سايق: عس413. 
(() الترجع قسف ص ص414-413 


. تلفظ بها في زمان ومكان مححددين + 
© توحتى به الإفادة؟ 

وججهها إلى مستمع معيّن قد بشترك معه في قليل أو في كثير 
من المعارف + 


© قد تلفظ بها وسط ظروف ثقافيّة معروفة ومعيئة. 


وخلاصة الأمر ما تبيّن في العرض السّابق من أنّ المؤئرات 
الرئيسة الم لني تشكل وجه نقد ابن نيمئية هي وفق توالي التأسيس 
أصل. التعيين- ومبذ[ التقييد» وفعل التلقظ. وتشكل كلها لآ 
نداوليّة ثابية بأقوال ابن وواضحة في خطابه الحجاجي 
ونتصف هله 0 انها أسس مرتة: حالها حال الأبعاد 
التداولية. وريد ابن أن ينقد المتطق انطلاقاً منها وتوظيقاً 
د انها. ريتطوي هذا المتروع على جرأة تُحتب لابن تبمئة. 
قي ضورنه الشنطيّة (الصَوريْ) يتصف بصفات تجعله أبعد 
الحقول عن التداوليّات: بل تتأى به عن التناغم معهاء فهر 
بالمقابل؛. يعبّر عن جقاف في صورهء وصرامة في علاقاته: 
وتواطؤ قي مكوناته. فهل تنجح محاولة ابن تيميّة؟ وما أثر تلك 
في إبطال دعوى الحدّ الموجية؛ أو 
تحديداً على طريق المعرفة (الحذ) وعلى ثمرته (القصوّر). وأثر 
ذلك على أصل الفساد (الكنيّ)؟ 


4 تقييد الحدٌ 


انطلاقاً من الأبعاد التداوليّة التي أسّسها ابن 


+ تقترض أنه 
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از لل يي هطب التديق 


قد أقوال المناطقةء بسا قيها الحل | أن الواقع الذي تجري قيه 


الغ فاعتبر الأقوال نما ممق بالقول هو قعل 
؟. فإهمال هذا الاعتيار قد أخرجاعن العمليّة التواصلية. 


يمن عدمه. 
وعاراهم. لذلك لم يقف د زمر خطابهم:. أو يكتفي 
بل ذهب إلى أبعد تنك عيدما اعتبرء ظاهرة 
قبحث في عمق الخطاب . دبد له كان يتتزّل بتحليله إلى 
ا لشرهات السنطابء. كانت ارعي التحارق الرئيسة هي 
لعا الكلاميّة : أو مجموعات الأثل رىبورج,60. وما 
الا نباط: هو 'أنْ التواصل اغبي ينضمّن أفعالاً لغوي 

وحدة التواصل اللغوق هي ”زرأ الكلمة أو الجملة: كما 
٠‏ ولكتها إنتاج أو توليد ذلك لإ«أر الكلمة أو انجمئة من 


ايا #دتشضصطنا ما وجونتعالباا ماما خا رورزين زيمن ميا امم 

مهما سطع علد بلشتعيلو06 :50" وورريو إردتاكم يتداسه سيقي 
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ال لكر عرعى الأفعال الكلاميّة قي هذا ثرل , لال إيرادها هنا 

صفها مدخلا لعملية تقييد الأقوان المع ينزي يما 
الفصل الشايق (بناء الخطاب). 


الخطاب الحِججاجَ عند |/ 


أجل إنجاز الفعل الكلامي»27. وقد كان يعذ أقوال غيرء اندي 
لغويّة» فصدر في نقده للخطاب باعتبار الأقوال أقعال» وتحنيلاآ 
أنعالاً كلاب إلى خطاب الإبطان والإئاا 
بوصفه فعلاً كلاميًاً يخرجه من حالة القطاعه وجموده إلى 


أه وهو المنتهى. وبهذه الطريقة تستطيع الجزم بِأنْ نظر ابن 
انظر عملي 
هذا واضحاً عند الاستئناس يما وصلت إليه نظريّة الفعل 
من تحديد لطبقات الفعل الكلاميّ الثّلائة: الفعل 
الفعل الإنجازيّء والفعل التَأثيريي- 


لقاع طعمممى) والتنا 


الفعلء وذلك بتعالق جميع مكوّناته. وتباين ظاهرء ومضيرم 
فيزداد الخطاب إنفتاحاً واتساعاً. 


١‏ الفعل الإنجازي (الإخبار) 


الملفرل:0©, 0 الملفوظات بالسّياق يحيلها إلى ملفوظاءة 
إشاريّة ليغدو «الشياق أحد محددات الفعل الإنجاريّ المنرا 
بالملفوظ. وسياق التلقظ يتكوّن من خمسة عناصر متمايزة! 
المتكلمء المستمع: الزّمنء والمكان؛ بالإضافة إلى الّماث 
المختلفة الأخرى لكل من المتكلّم المستمع, الزّمانء والمكانا 
ذات العلاقة بإنجاز الأقعال الكلاميّة؛ ومن أهمّ تلك السّمات وضع 
كل من طرفي الخطاب؛ ومقاصدهمء واعتقاداتهم. . 
وسندعو تلك السّمات المختلقة الأخرى بعالم الملفوظ!", 
وعادة ما يكون اعنبار السّياق في اتجاهين: فهر إمَا مظلّة للخطاب' 
استدعاة بوصف السّياق ميزان التقد والحكمء أو يوصقه وعاة 


» بل إن اللاحق مشروط بحصول السابق شرط وجود. وهذا 
المناطفة طويلاً» وقد يكون ذلك عائداً إلى الوفاء 
أتوالهم المنطقية والالتزام به» 
استغنوا بما تنوه من ماذة الحدّ وصورته» فملدته 
ته. فأصبحت طريقة إنتاج الحذ معادلة ثابئة لا يمكن 
إذتء يتم بصياغة 


ييه 8 خاطك07) 
(1) عمسي مسلا «ملمتعمالام عار عا رسج مه بجع امععرة بعامة ع ملو وج عنها؛ فالتصوير عتد المخاطب 
غلم مكنا لعولا عمل ,1469 مسجم براتجبفمنا عطسي 


٠ )2(‏ "مسجم ا سمللا "إن مممارما مزع يمع عمد تفاصدنا فحد عاسمد + مول 
+27 ,1905 ,مقرملا بوعل معمعو"! تدمع نون عهللة اميت ,ارا 


06 تتم ا 


اللخطاب الحَجاجِيَ عند ابن الفصل الرابع: ترتيب التقطاب الحجاجئ 


تحليلية تنعقد بالّغة وفق ما قيّده به المناطقةء في حين يت ا 


1١164‏ فعل الإخبار 

يبدو أن وظيفة اللغة في الحدّ قد انحصرت في الو 
التُصويرية» فلم تعد اللّغة» تتجاوز #مجموعة من العلاء 
وظيفنها تمكين المخاطب من أذ صورة فعنة» عن أشياء لآ 
إدراكها بصورة مباشرة. والتّتيجة التي يصل إليه هذا النصوّر. هي 
فعل الإخبار هو الفعل الأساس في اللغة»!!". وإعمال مبد! !! 
بثبث أن الحدّ «فعل لغوي سم فهو أداة تحريل الثيء || 
للة00.. ورهم :أن :للخ صوزة. البخيرء إلا أن اللطظ به هو 
إنشاء (الإخبار) «والإخبار فعل المتكلم المتمئّل قي إلقاء || 
المتضيّن للخبر"!'2. هذا من جهة أولى» ومن جهة أخرى. ذا 
فعل كلاميّ مركب يننج عاذة؛ في سياق تفاعليّ بما أله إجا 


0 
؛ أو الحاة. والنظر الميدئيٌ يكون بتحليل مكؤنات القرل في 


َيه والإئزام القبِليَ التي اصطيع يهاء بل يجعله عرضة 
يق حاله حال الأقوال الأخرى 


ومن المعلوم أن الطيفة الوسطلى تستلزم الطّبقة الأولى 
يي الفمل الكلاميَ ضرورة على الإشاريّات الي 
٠‏ إذ يمكن أن يستفرٌ الضمير «أناه في بنية 


* والطلب فعل ابتدائيٌ محدّد تعدّى أثره حين كان يآ الكلام العميقة . فالتلدّظ هو «الواقعة التَاريخيّة التي ننشاً عبر 
ظ بالححث ليغدو الحذ مركب عليه . فالحت فعل داك يا الملفوظ ويعبارة أخرى. هو خدث إنجاز الجملة:!؟. 
٠‏ يغدو القول (الحد) وسطا ين الحاة والمستمع؛ بها هو منتهى 


الحادٌ في التُصويرء لتنا سل لمم ل ادر ٠‏ أي إن 
و فات الطرفين هو ما يمنح هذه الرّؤية جانياً من جوانب 


إلجازيٌ ينتسب إلى الطبقة ا! الوسطى من طبقات أفعال الكلام. وبهلا 
إلى مقتضى طبقة القمل الكلاميّ الوسعلى 
فيخضع الحذ للتحليل الذي يفضي إلى المساءلة واللقده 


التتقظ اضمن) تلوين الخطاب (فصون مختارة من اللسائهات 
والملوم الذلائية والممرفية والتداولية والحيجاج) جمع وتعريب صابر الحباة؛ 
الدّار انمتوسعية شر توتسء القبعة الأولى: 1424ه-2067م. ه21 


(1) الزاضي رشبد. الحجاجيات اللسائية عند ألسكومير وديكرو. مس 214. 
(2) مسد المصباحيّ من الوجود إلى الذات؛ س3 


(3) شكري البخرت؛ دائرة الأعمال الَقوية» صن 38]. 
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الخطاب الحتِاجنَ عند اين تيمئة 9 


4 ذات الحاة 


أصبح واضحاً أنه لا يمكن أن يقصف الحدّ بالقولية مع إغفال 
المتلفظ؛ أي القائل: بوصفه غاعلاً قاصداً. وليس ناقلاً تقلا 
مجرّداً. فالمتلْظ من أهمٌ مكرّنات القول (الحدٌ) أي 
يضع ذاته وسطأ بين الحقيقة بما هي محدود والحذ يما هو قول غللا 
5 بالحذ *وإذا كان الثاس متفقين على أن الكلام هو كلام 7 
الف ألفاظه ومعائيه» وإن كان قد تعلّم أسماءه من غيره زالت كل 
شبهة قي المسآلة»7ك «وذلك لان كلام المتكلم هو عبارة عن 
ألفاظه ومعانيه [. ..] ليس الكلام اسماً لمجرّد الألفافء وله 
لمحجرّد المعاني2!0. وهذا يسمح لنا بفحص أثر ذات المتكلم في 
جميع طبقات القعل الكلامن يما مها ,الفعل التلقَ الذي يُسبعد 
منه المتكلم عادة؛ ويُستغئى بمستويات اللغة؛ فأؤل خطوات 
انحفيق الحدّ للتّصوّر مشروط بصدق المتلقظ؛ لأنه إذا «لم يكن 
الحاة قد أقام دليلاً على صحّة الحدُ امتنع أن يعرف المستمع 
المحدود بهء إذا جَؤْر عليه الخطاء فإنّه إذا لم يعرف صحّحة الح 
إل بقوله: وقوله محتمل للصدّق والكذب» امتبع أن يعرقه 
بفوله؛”2. واعتبار المتكلّم والمستمع في الحدّ من قيود القولء 
يحيل القول (الحدذ) إلى قول معيّن. ويكفي القول بأنْ اعتبار ذات 
الإنسان بوصفها من قيود القول سبخرج الحدّ من مستوى التجريد 


(1) ابن تبعئة» القتاوىء م461 
(2) المرجع تقسدء صن 456 


(3) ابن تيمية» الرة على المتطقيين: صروة: 
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التأسّس رؤية نقديّة مختلفة؛ لأنّه صدر من 

نحو مستمع معيّن. وتعيين كلّ منهما يقتضي بالضرورة 

يتور عليه من معارق ذاتية وتصوّرات ومقاصد وأهداف» 
فحسب» بل إلى أثر كلّ منهما في صياغته . وبهذا يتحوّل 

#ن مجرّد فول بسيط إلى قول مركب ليتجاوز النظر فيه من 
هجِرّد القول كما هو عند المتاطقة إلى النظر في الحدٌ 

بد القول مجتمعة. وذلك هو النظر الذي يفرّه ابن تيميّة؛ 

إلى إعماله . 

يعد الحكم على صدق الخبر اتعكاساً لمدى مطابقة القول 
فهذا حكم غيِي؛ ولك الحكم عليه يغدو انعكاساً 
آرين: الحاذ بوصفه مُخبراًء والتّأسيس على الصّدقء: وذلك 
#الضدق أساس الحسنات وجماعهاء والكذب أساس السيئات 
ويظهر ذلك من وجوه: أحدها: أن الإنسان هر حيّ 

٠‏ فالوصف المقرّم له الفاصل له عن غيرء من الدُوابُ هو 
لق؛ والمنطق قسمان: خبر؛ وإلشاء؛ والخبر صحّته بالضُدق» 

اده بالكذب [. . .] والكلام الخبري هو المميّر للإنسان. وهو 
ائي ٠‏ فإنّه مظهر العلم والإنشاء مظهر العمل٠‏ 

عتقدّم على العمل» وموجب ل2'10. والمقصود بالصّدق هو 
يسميّه ابن تيميّة بالعدل القولي ؛وذلك أن العدل هو الذي يخبر 
الأمر على ما هو عليه. لا يزيد فيكون كاذب ولا ينقص فيكون 
نآ والخبر مطابق للمخبرء كما تطابق الضورة العلميّة 2 


[1) ابن تبتة- القناوىء ص34 


الختلاب الحِتَاحِنَ عند ابن تيم 5 ب القصل الرايع؛ تريب الخطاب الحجاحق 


كذب» وقد لا يُعِلّم واحد منهماء والعلم بأنه صدق له 
أحدهما: أن يُعلم أنه مطابق لمخبّره من غير جهة المخيرء 
إنا بأمور يُعلّم آنها حقٌ بدون خبره. والقاتي: أت يُعلّم أنّ 
اصادقٌ قيهء وقد يجتمع الأمران بأن يُعلّم ثبوت ما أخبر 
آنه صادقٌ فيه [. . .] وكذلك كونه كذباً قد يُراد به 
٠‏ وإن كان صاحبه لم يتعمّد الكذب. وقد يعلى 


للحقيقة الخارجيّة: ويطابق اللفظ للعلمء ويطابق الرّسم للف 
كان العلم يعدل المعلوم لا يزيد ولا ينقص: والقون بعدل العلم 
يزيد ولا ينقصء والرّسم يعدل القول: كان ذلك عدلاًء والقائم 
قافم بالقسط وشاهد بالقسطء وصاحبه ذو عدل ومن زا 
كاذب» ومن نقص فهو كانم»2'7. ومن أين للحاذ أن يخبر بالآم 
كما هو عليه. فلا يزيد ولا يتقص؟ 


4 مبمبدآ النحق 


الحكم بصدق الخبر أو كذبه قد يكون إما عمليّة سابقة و| 


الحكم على الخبر بالصّدق أو الكذب بقول ملفوظ 
في فعل التصديق أو فعل التكذيب. وكلاهما فعل إتجازيٌ 
وهدا يعني أن «إدخال «الصّدق» و«الكذب» أو «التُصديق» 
في حدّ «الخبر» لا يصلح؛ لآنهما توعا «الخبره 
إنما يمكن ب«الخبر». قلو عُرّف «الخبر» يهما لزم 
|©. فإذا لم يكن تصوّر المحدود معقولاً قبل الحدّء فإن 
على الحدّ يصدق أو كذب يظلّ حكماً على قول بقول» 
إصدار الحكم يصدق الحدّء وبالتّالي «تصوّر المحدود 
د لا يمكن يدون العلم بصدق قول الحا وصدق قوله لا 
يمجرّد الخبرء قلا يعلم المحدود بالحد»2©20. لهذاء لم يبق 


لصحُته والتئيت منه. أمّا العمليّة الشابقة فهي متتجهة بعنايتها إلى 
المصدرء فلا يصذقه بمجرّد قوله اوهو يعلم أله ليس بمعصرم في 
قوله:7. أمّا إذا علِمِ عنه الصٌدق في كلامه؛ فكلّ ما يصدر عنه لآ 
يكنون إلا صدقا لا يحتمل الكذب. وهذا حقّ «ولا ريب أن السقّ 
نوعان: حقٌّ موجودء وحن مقصود [...] وأصدق الحلّ 
الموجود: ما أخبر الله بوجوده»(2. ومثل خبر المعصوم صلى الله 
عليه وسلم «والمقصود هنا: أَنْ الخبر قد يُعلِم أنه صد: 0 


اين نيسيّة . الجواب الطحيح لمن يذل دين المسيح» تحفيق وتعليق عبد العزيز 
العسكر وحمد الحندان» ص 454 
الو على المت 


(1) المرجيع تقش ص مز تسههد 
((2) ابن تيمثةء الرة على المنطفبين: ص74 


(3) ابن تبمئق الفتاوى . عن من 103-102 
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1 
الخطاب الجتَاجيّ عتد ابن نبي 


للحكم على الخبر (الحد) بالصّدق أو الكذب. ومن نمّ لإاي 
التصوّرء إلا تحليل القول بالنظر في مكوّناته. أو تركيبه وعلاقة 
المتكلم (المخبرء أو الحاذ) بها من حيث معرفتها من عدمه . وهلا 
هو الثاويل عند ابن تيميّة الميني على أصل السداد (التعيين) |[ 
«الكلام نوعان:. إنشاء في الأمرء وإخباره فتاويل الأمر هو نفس 
الفعل المأمور به [. ...] وأما الأخبار قتأويله عين الأمر المختر ب» 
إذا وقع» لبس تأويله فهم معناء»29. ويندرج هذا التوع من الأطثر 
في فعل الكلام التلقْظئ . 
64 الفعل التَلفْظيٍ (نركيب الخبر) 
4 مكؤنات الحدّ 

الحدّ مكوّن من حدود (ألفاظ) تؤّف فضيّة خبريّة «إذ الح 
خبّر عن مُخْيّر هو المحدوه2, 2 المعلوماث. 
على حقائقها»2. فما مرجع هذه الألفاظ؟ هل شير آلفاظ القفية 
إلى شيء معيّن» ام أن آنفاظ الفضية هي تركيب علمن؛ أي مياق 
ما في الذّمن؟ 

يبدو أنه «إذا تأذلت المنطق وجدته كله يدور على التركيب 
العقليّ وإثبات 00 

الخمسء التي هي الجنس والتوع 


الفصل. الرابع: ترتيب الخطاب الحجابخق 


ل والخاصضة والعرض العامء وهذا ياطلٌ عند المتكلمين»20. 
ات الخمس هي ما يتكوّن منه الحدّ عند المناطقة 

أت الخمة: كليّات الجنسء والتوع؛: والفصل»ء 
م والقول فيها واحد؛ فليس فيها ما يوجد 
رج كلا مطلقاء ولا تكون ب مطلقة إلا في الأذهان لا في 
26 وعلى سبيل المثال (إذا قلنا: الحيوان ينقسم إلى ناطق 
لم نشر إلى حيوان معن موجود في الخارج فتقسنه 

٠‏ بل هذا الَفظ والمعنى يدخل فيه ما كان وما لم يكن بعدء 
جزئيّات لم تخطر بالذّهن» فهذه المعاني الكلية لا توجد 
فالحدٌ لا يدل على عين بل يدل على 


زعليه؛ فليست تلك الكلْيّات مكوّنات مستقلة يتركب منها 
د في ا وإن كان استقلال 0 في الثْرة 
يُذَعى فبها من 


5 0 اع 
ٍ ع لاجر لها في الشارج: فليس في الخارج شيء 


اهذا وهذاء ولا قي التارج إنسان مركب من هذا وهذاء بل 


ان موصوف بهذا وهذا وهذا بصفة يوجد نظيرها في كلّ 
٠‏ ويصفة يوجد نظيرها في كل حيوانء ويصفة يوجد نظيرها 


نة لبن خلدون؛ عس/47 
نبونة في نقض كلام الشيعة والقدرية: صر 261: 


الخطاب الحَاجن عند ابن تيمئة - 0-0 - 

في كل نام. وأمًا نفس الضقة التي قامث بهه وتفس الموصرا 
الذي قامت به الصّفة» فلا اشتراك فيه أصلاً ولا عموم؛ ولا 
مركب من عام وخاصٌ. وهذا الموضوع منشأ زلل كثبر 
المنطقتين في الكليّات. وكثير من المتكلّمين في مسألة الحال,!]) 
وتطوبع الخارج لما في الذهن إشكالية عملي دفعت ابن ت 

بان العلاقة المفترضّة بين ما في الوجود الخارجي وال 
الذمين, وأيّهما أصل للآخر؟ وماذا يعني اتجاه العلاقة؟ ولمْ 
المبدأ بمبد! اك 


4 مبداً التَبعية 
ليست ألفاظ الحدّ إلا أدلّة على أجزاء المحدود سواء 

حفيقة أو ذاناً أر ماهيّة. فَإن الفظ الّّات والشّيء والماهية والحفيقة 
وئحو ذلك فهذه الألفاظ كلها متواطئة. فإذا قيل: إنها مشككة 
لتفاضل ليا فالمشكك نوع من المتواطئ العام الذي يرامي 
فيه دلالة الّفظ على القدر المشترك؛ سواء كان المعتى متفاضلاً في 
موارده أو متمائلاً [. ..] لكن الفرق بين الوجود العلمي 
رالعينيَء مع أن ما في العلم ليس هو اتحقيقة الموجودة؛ ولكن هر 
العلم التابع للعالم القائم به:()؛ لذلك كان لب الاختلاف بين 
المناطقة وبين ابن تيميّة يكمن في أين يضعون تلك الما 

على تفريع الوجود إلى نوعين هما: وجود علميّ؛ روجود عيني 


(1) الحرجع نقسه: 381 


اتفصل الرابع: ترتيب الخطاب الحجاجي 


[٠‏ العلميَ هو المقذر في الأذهان» أمَا الوجود العيتيّ فهو 
الخارج. والمشكل عندما يصو الحادٌ الحدّ يحدوء 
ل؛ الأولى. اعتماده على ما يقدّره في ذهئهء والأخرى» 
نه في الخارج ثم يجعل قوله وسيطاً بين الحقيقة كما 
والمستمع يفيده تصوّرها «ولا نزاع بين العقلاء أنّ ما 
الأذهان مغايراً لما يوجد في الخارجء فإذا أريد بالماهية ما 
وبالوجود ما في الخارج. وقيل: ماهيّة الشّيء مغايرة 
كان هذا صحيحاً وإِنّما المتكر أن يُراد بالماهية آمر ثابِثٌ 
ارج غير الموجود الخارج؛ ويقال: إِنْ تلك الماهيّة هي 
الموجودة!» 
كان العلم هو مرجعيّة صياغة الحدّء فإنَ للعلم علاقة 
وللتبمية العلميّة اتجاهان «وذّلك أنْ كل واحد من 


م والاعتقادات والأحكام والكمات بل والمحيّة والإرادات: 


أن يكون تابعاً لمتعلّقه مطايقاً ه: وإمًا أن يكون متبوعٌهُ تابعاً له 


ا له. ولهذا القسمت الحقّ والحقائق والكلمات إلى موجود 
فودة!؟. وعليهء يمكن أن ندرك علاقة الماهيّة بالعلمء 
العلم بالحدّ (القول). فالماهيّة هي المحدود والعلم نابع 
والقول تابع للعلم «فالكلمات الخبريّة تطابق المُخْبر عنه 
ء وهي موافقة للعلم الشبع والاعتقاد الشابع والحكم 


كتاب الضقدية» ص250. 
تيمية. الفتاوى. 129 


_القصل الرايع: تنيب الخطاب الحجاي 


ة هي ماهيّات الأشياء: تحويلاً ضير المنطق 
لق 25# متجوهرة 7 
القول والعلم؛ ا 35 حين أنّ هذه المواضعات 


العلم.والمعلوم» وذلك بتوشط العلم بين القول والمعلوم 5 حمل نا ل عن الأشياء:0. 
تجارب 9 
ذلك أن الوجرد (الحقائق) هي الأصلء لذلك فإنَّ اقول مر عمست 
الحقائق تتبع العقائدا!”). يُعَدّ من آنواع السفسطة؛ لأله : 
: 2 ا به فمعرفة 
الحقائق الخارجيّة المستغنية عثا لا تكون تابعة لتصوّرائنا لال ارق ين لعن فة تأويله 
اع لها'"؟. ولكنّ النظر العق هو الطريق الذي ل 0 واي با لالم 
: : ليطا ورد 
هذه الظئرن «وانطلاقاً من الثركيز على الماهيّة بوصفها الوا 


الحقبقيّ» وباعتبار أن البحث في الماهية معناء تقديم اللظر و 

عداه وجعل العمل في سياق البحث النظري: يات الفكر اغلى الحقيقة الخارجة: فالتاويل هو الحقيقة الخارجة: وأما 
الركيزة الأولى في توليد المعرفة وصنولاً إلى الحقيقة وإلى ء ومعناء فهر معرفة الضورة العلمية 81 

مشتركة لا نسبية. وبهذا ساد العقل وبالتالي الذ القوانين العفلي آنّ أقوال. المناطقة: لا تصدقا. على 
تحكم عملية التفكير»29: فقد نتج عن إعمال التطر العقليَ و » وإن اذعوا واتعيّتهاء فمجرّد 


ن نقدهم وهنا ما برّا أقوال المناطقة: بهذه الصّررةء 
ابن تيميّة» عندما 
1 5 1 الأساس في التراع وسار اللاختلاف بينهم وابن 

وسعى ابن تيميّة لتعريته بإبراز آلتائه. هو تحويل هذه المواء بها فضلاً عن ا ليم بأصلها. لذلك ما فتئ يرقد أن 

(1) المرجع نفسه. ص ض114-134. وهناك تفارب شهيد» إن لم يكن تطابفا. هو نتيجة للمواضعةء بل التحكم :رهكذا نجد أن 
كلام .وكلام سيرل عن مبدل المطابقة بين الكلماث والعالم. انظر | إليه من اوية الإمكان انمنطقيّ يكون ثايتأ والمنظور إليه 
بصدمن باجم واونا عوفاة اص ببرناسساة حد مماحصوي 1 با 
70 


المناطقة واصطلاحهم 'رإذاًء فإنُ ما حصل في الفلسفة الواني 


إن تيمب 
41 0 اال حمود. قلسفة فأّغة عند لودقيغ فتنشتاين: الاز العريية للعلوم ناشرونء 
(4) أحمد التمتهور: رسالة في المنطق (إيضاح اميم في معاتي السلم) حقّنها ا 00 
وقدّم لها عمر خاروق العبام. مى7 (من مقدّمة المحقق). 
0 3 


الخظاب التتَاجيَ عند بين تيبي 56 


ترتيب الخطاب الحجاجي 


ويمكن أن لفترض آنه قد صدر وضعهم عن ابن | في الخارج»!"». وقد تعيّن هذا الزفض في ما يتعلق 
عي والآخر مائع . فالآؤل هو العامل الذي ينطلق بن ولي الإسلامي ». لذلك «فِإنَ رفض ابن تيمية لتوظيف 
بغض النظر عن اختلاف توجهاتهمه وهو اعتبار الوضع |. في بيان مفاهيم الفقه خاصضّة والمعائي عامة* 
بناء 1 وتسمي الوضع هنا وضع الاعتبار. أنا العابل يقي 00. 
أن اتحاد المناطقة في || الأول 
1 م ا يتعلق الوضع هنا بالحا» وإن اجتهد ليفي بها 
0 0 المحدود تصويراً تامء إلا آله يظلّ آسير خلفيته 
تيتتج للرضع : الوضع 2 !ارصن . يقضح ذلك هحين نعف الماء تعريفاً كيمبائاً 


والوضع اختياراً. 31 
١ :‏ : : جزيء من الأكسجين: وجزيئين من الهيدروجين» 
ار اعتباراأ: معلوم أنْ المناطقة يصدرون في ذلك لحل الماء: هو جرم يسيطه ٠‏ طباغه أن يكون بارداً يابسآ 
نتيجة افتراضيّة قادتهم لها أنظارهم كي وتبلور ذلك إلى الوسط نازلاً فيه»7). ورغم هذاء ييفى الوضع #أصل 
وه مجع ندرا حك قلا يي 0 المحدود الحم عندهم؛ فتكون صناعة باطلةء إذ الفرق 
فظين: «جنس» وافصل». . . وكلّ هذا 1 الحقائق 
00 1 0 5 وإذا عار ل لا يكون يمحزه أمر وضعي» بل بما عي عليه 
“من ابو. اس أو جميع «الأجناس . وليس بين ما سوه ذائياً وها سوه لازماً للماهية في 
كن لمم مد جرف ملا ودعي واي 2 ذفانم 5 0 ق اعتباريّة 
7 و ره والذّهن فرق حقيقيَ في الخارج: وإنما هي فروق اعتبارية 
أن العلوم الحقيقية لا تختلف باختلاف الأوضا: فد تبن ذا 1 
ع . فقد تن انا الواضع وما يفرضه في ذهنه»!”2. ويتضح هذا 
وضع واغتيار الواضع وما يفرضه في 2 
ذكروه هو من ياب الوضع والاصطلاح» الذي جعلوء من د مما: الاختلاف فى أجزاء المافية» ‏ واعتلاقهم لي 
الحقائق الذَاتبة والمعارف. وهذا عين الشلال والإغريدل 7 و الود ند كل 
وهذا كلام متين يجتاح أصل كلامهم١‏ وبين أنه متركمون ني 
وضعوه الم بينره على آصل , علميّ تايع للمحقائق) يع( 00 
«من الأسباب التي أذت بالمتكلّمين إلى رفض الحدّ الارسطيّ 
نظرهم إلى الساهيّة على أنّها اعتبارية» بيتما الساغتة رون وي 


مره 
اليوناني من خلال أبي حامد الغزالي 


الين سيتاء الحشودة (ضين) النصطلح لفقي عتد الغزرب» 


(1) ابن تيمئة» الرة على المتطقهين: مس صن 120-116 جد الرة على المتطقتين» صن 56. 
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اترتيب الخطاب الحجاجي 


© 0..- فترجع «انماهية» واجزؤها التاخل» و(اللاز) طموح هذا القول بزجرحة الحدّ من الثمط القالبيّ 

إلى مدلول «المطابقة؛ و«التّضتن» و«الالتزام». وملا “طون وأرسطو) إلى تداولية القول كما يراه ابن 

قصد المتكلم وغايته وما دل عليه يلفظه. لا ينيع يعني أن الحدود رغم نسبيّة القصور عند قائليها 

الموجودة في نفسها؛ فإنْ تصوّر المتكلّم فد يكون ٠»‏ لمحاولاتها الاجتهاديّة قي المطايقة بين القول 

يكون غير مطابق»(211 اللَغويّة والمحدود كما يتصوّره القائل. لذلك 

5 0 : 

١إن‏ اشتراطهم مثلاً ذكر «الفصول» التي هي «الذاتيات معطا زمرك برعي ادو بسع اله 9 
مع تفريقهم بين «الذاتيَ» و«العرضي اللازم» ! لارفته» ونكنه قد لا يدرك أن حدّه لبي '. وا 


ممكن؛ إذ ما من مميّز هو من نحواصٌ المحدود | 
في العموم والخصوص: إل ويمكن شخصاً أن 
اذاتياً مميزاً؛ ويمكن الآخر أن يجعله «عرمياً 
للماهية:(© 
إذن» لم تعد الماهيّة حسب الوضع تلك الماهية | 
المفارقة كما يقول بها أقلاطون أو الواقعية المحايثة كما يقول 
0 5 الماهيّة كما بتصة العاةء أذ صما ن أن تختاف الحدود: فت 
أرسطوء بل هي لقافية يتصوّرها الحاذ لرط1 تعونا ا اعد ياتخر من ححذ. وذا مقن دإ المرجودات في 
عين الوجود؛ وتصوّرهاء إذن. لسن وليس تصوّراً مطلقاً والل 
هنا نداولية؛ ليس .لها حدّ معيّنء إذ هي انمكاس لقيود الفا 
اوتحن إذا قلنا «الماهيات» مجعولة: قنعني بذلك الماع مدو لسر 
3 3 اء المحسوسة. آنها ذقصة 
الموجودة في الخارج؛ بناء على أ: وجود كل شيء في الخارج 
عين ماهئه؛ إذ ئيس الموجود قي الخارج شيثاً غير وجوده: , 
الموجود في الخارج هو المفتقر إلى غيره. سواء كان مفرداً 


ؤي قبل في الطيعة وتعمقوا فكان للمعرفة في انعلوم الطبيعية 
المسلمينه. انظر 


بن في مواجهة المنطق اليوثالي: لرجبده 
المقكرون المسلمون ني مواجهة 4 


ا المربجج تقب صما 
(2) العرجع تفده فن118. 
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0 2 القصل الرايع: تزئيب الخطاب الحجابحق 


كا وإيداناً بتساوي الأنواع» وقع خلقٌ كثير 

» وذلك بليهم الله سبحائه وتعالى بعض 

الوقوع في القول بالتمثيل والثشبيهه ققادهم الحذر 
بي تداولية يحدّدها سياق الحال وسياق المقال 
فعا [مثا الضلاة] فى الغالب إلا وقد يسعى 

من قعل [مثل الضلاة] في ! 

ما هو اطول منهء ويستّى طويلاً باللنسبة إلى ها 

4 


قول والماهيّة بما هي واقع عتدهم. وسواء كان 
الموجودات أو بين الناس» فإنٌ نظر الإنسان هو شركة 
تقزر مدى التفارتء وذلك بصياغته في قوله. 
المرجع المركزية هم الثاس وقدراتهم- فهي باللية 
ضمن الإنجاز التي تمكننا من السبطرة على التعقيدء ا" 
كل منهما تفاضلاً ملازماً هما: التفاضل الراقعيء ما 
المعرفن 


3.4 التفاضل الواقعي 


من البدهيات أنّ الأشياء تختلف في الواقعء والتفافل 
بين سمات الأشياء الباطنة تماماء من حيث المبدأء مثل قيامة 
الشفات ٠‏ وهذا ما وهم فيه المناطقة» وذلك بأنّ | 
آنّ الأنواع التي يتضتّنها جسٌ ما تشترك في الذّاتيّات كما 3 
في الجنس مثل اعتفادهم بأنّ حيوائية الإنسان مثل حيراتية 
الأنواع. والحق أنه «ما إلا وبيتهما قدر 
الشيعان ولكن ذلك المشترك المتفق عليه لا يكون في الخارج 
في الذذهنء ولا يجب تمائلهما فيه. بل الغالب تفاضل الأثياء 
ذلك القدر المشترك؛ فأكن إذا قلت عن المخلوقين: حي وحن 
وعليم وعليمء وقدير وقديرء لم يلزم تمائل القيثين في "١‏ 
والعلم والقدرة. ولا يلرّم أن تكون حياة أحدهما وعلمه وقدر» 
نفس حياة الآخر وعلمه وقدرته. ولا أن يكوتا مشتركين في موجوة 


5 بين عارف وآخرء وهذا ناتج عن 
القفاوت في القدرات البشريّة «فمعلوم أن 0 
قُوى الأذهان آعظم من تفاوتهم في قري الأبدانا ا 
فالتتمارت قي المعارفء إذ #يتفاوتون في سن الُصوّر 
منوه التصرّر وتقصهة؟؛ ويغدو الثفاوت بهذا نفاونا 
ة له فمعرفة كلّ ذات من 
٠‏ وكل ما 'زداد الإئسان 


دين الآمرين معا. 


. منهاج الست التوية في تفض كلام الشيعة والقدرية: م333 
ب اتضاء الضراط المستقيم: ع3 
ليمة. الرة على المنطقيينء ص131 


اح 0 
ا الغوامد» اتظر حدّ الناء المذكور أعلاء. 
00 :62م عصمة لعجتال عط ماو مويه اسموف ها ما الاختلاف في الحدود من أعظم الخواهد؛ انظر 
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الخطاب الاي عند ابن نبمية - حيتي الزن تريب 


1 8 ذلك ها 
فالشافئل حارجن إذت» في حين 3 7 عل تسرف 0 
له بلغ الحقيقة كما هي ٠‏ بيد أله بقوله (الحد) لم ام ليس بمطابتي للواقع ٠‏ فلا ي . 

لم براه الما 
فذاق مواق ارلان امن لع ل 


يرد أن المتطق هو نتيجة للمواضعة» بل التحكم 


إل ما يشرته له معرفته فحسب. وهذا كله ! 


ا إلى المجال التْداولِي العربيٌ الإسلامئ» فإنّ «غالبية 
رواقيّون قي هذه التفطة. يذهبوت إلى أنّ الماهيّة ليست 
لاق - وأنّ الكلّيَ لا وجود له في الخارج - إنْما 
اء تستخدم في التخاطب فحسب [و] قد أنكر فخر 
وجود الكلّنّ إطلاقاً. ولكن أي الثتائج ستنتج عن 
تك الخارجيّة. سينتج عن هذا إنكار الحذ 
ات الخارجيّة. سينتئج عن 0 
يّ القائم على الكلْييِن الجئس والفصل»!” تعمء 
الإنكار الحدّ بهذء الكيفية سيفضي إلى أنه لم يعد للحد 
اتسقهء بل لم يعد له مكانته المعرفيّة. وبهذا الاعتبار 
الجمود «من جهة البنائه على الاعتفاد بثيات التُصوّرات 
يِه المستمادة من الحدّء ومن جهة قيامه على التّسليم 


يتحقمء إذنء أن استلزام طلب الضّدق في الأقوال 
المطابقة بين الحذ والمحدود. بيد أنّ مبدآ التفاضل يحيل 

من المطابقة بين القول والواقع الخار. 
واعتقاد المتكلم بوصف القول نتيجة تصّر ذهني للأنياء | 
«فايس بمجرّد تصوّرنا لها يكون لاعيالها ثبوتٌ في الخارج 
علمنا وأذهائنا» كما نتصوّر جبل يافوت [. . .] فثبوت النيم 
العلم والتقدير ليس هو ثبوت عينه في الخارج بل العالم 
:0 ذاته في الخارج ثبوت ولا و 
اما ا إن الفرق نت بر اليعره التلين انيري 5 
ما في العلم ليس هو الحقيقة الموجودةء ولكن هر العلم |[ 
للعالم القاقم به200, ٠‏ فأثى للحد أن يحقق القصؤر. وآتى المستمعا 
إذنء أن يتصؤر الحقيقة من القرل فحسب! 5 كان 0 


إلى المطابقة بل 
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عل الحد وعجزه عن تصرير المحدوده وانتقلنا 


الكلام والأخبار»211. والشبب في ذلك «أنْ الحدود إليا 
ا فالتقتنا إلى 


كيه 1. ٠‏ :] قنصوّر معناها لا بمنع من وفوع الشركة 
فهي إذن لا ندل على حفيقة بخصرصهاء رإليا 
ممنى كأي1200.. وعليه. افليس نن الشرورق أن تل 
وماذته (كلاته) التي قزرها المناطقة مهيمنة على ذهن | 
تستوجب مراعاتهاء ليس إل. 


أن الحدّ عائد: حينها. في صيا 
. فالتقليد يكون بترديد الحدّ الذي نما إلى علم 
يمقل الحدّ الام الذي يتطابق مع المحدود مطايقة 
العاقل تفسه في ذلك لهيبة التقليد لهؤلاء الذين هم 
غلالاً مع دعوى التحقيق»!". يفي هذا تنيب 
افراية» مما ينقد ححته حينها زتها ومكانتها في معرضص 
كما يسليه التزامه يصدق ححّته 


وخلاصة الأمر أن «اتحد لا يصوّر الماميّة لملهنا 
معرفيّة' وهي أن التصورء بما هو إدراك؛ لا يمكن أن 
الحذ؛ بما هو كلام: إذا لم يكن مدلول اكلام معلوماً 
إنْ الحدء حثى لو سلما بأنّه يفيد الماهيّة: لا يمكن أن 
لمن يعلمها من مصدر فيره. 2 وجودية: رهي أن الماء 
غبن الوجود. والوجود هو عين الماهيّة. ولمًا كان الو 
متناهي الضفات واللوازم» أصبح من الممثلع أن يستغرقه 
مهما ثم ومن ثُمْ فكلّ علم هو مجرّد نسمية لما اختاره | 
من الضفات التي يجعلها علاماتٍ مميّزة لمرجع مسثى 
٠1‏ وباجتماع هاتين العلّئين يتبيّن الفرق المطلق 
المرجوداث: يما هي أعيان خالصة لا كليّ فيها إطلاا 
والمعلومات بما هي كليّات خالصة لا وجوديّ فيها إطلااً ( 
الموضوع بل هي مجرّد مخترعات ذهتيّة ! إِنّها أسماء علمية»!13 


التوليد تيكون بحدّ المحدود باجتهاد مله دون الوفاء 
ضنامة٠‏ فيدخل فيه ما يعتقده كاقياً ووائياً لتركيب الحذ 
انه وعلمه المرجع في ذلك؛ بل يفرض حدّه بوصقه حخجة 
القيول. وهنا الصّنيع فد يفقا. حدّء الأهليّة المقيولة 
زف علبها (وهي تركيب الحدّ من الجنس والفصل) بين 
خطاب الحجاجيْ التي رض أن تكفل آفله قبول طرف 
الحجاجيّ الآخر لحد يما أن عامّة الحدود هي من هذا 
) فنها دلا توجب إلا العمى والضّلال: وتفتح باب الحراء 
إذ كلّ منهم يورد على حدّ الآخر من الأسئلة ما يفسد به* 


سلامة حذه منه:0©© 


(1) ابن تبسبة» الفقاوى, ع 200. 
(2) المرجع تقس غ48 
(3) أبو يعرب المرزوقيٌ» إصلاح العثل في الفلسفة العريية ص هر 271-370 
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الخطاب احاجن عند اين يبيد - 5 


ركز ابن تيميّة الإبطان حصول التصوّر عن الحيدٌ على مهاجمة 7 تقييد القياس 
فكرة الكلي بوصفه واقعآء ويما هو أمل الفساد «فتفي واقعة ستكتقي في هذا القسم بعرض نقد ابن نيميّة لجزئيات القياس 
العليّ الكل الطبيعيّ). ونقي أساسها الأنطولوجي «الذَاتي): الصّنة المباشرة بتجرة الحدّء علّنا نتوضّل .إلى أثر إيطال أَؤْلى 
وبطلان العلم الفلسفي (الكليّات انس والتعريف والمقولات عاوى بالإبطال (الدّعوى الموجبة) على القياس . فمن المتعارف 
العشر والعرض الذاتيّ والقضايا الضرورية والبرهان). والاقتصار تواصاياً أنَ المتكلّم يرمي "من وراء خطابه إلى تحقيق هدفين 
على المنطق الضوريّ تعريفاً وقباساء كزْ ذلك شررط حقّقها ابن ع ا إضافة مملومة مير متوائرة في سخؤوة المخاطبء أو 
تيمئة للوصول إلى الموقف الإسمي المطق. إذ إن الذّائيّ أصيح إحدى معلومات المنغاكب بمعلومة يعتقد المتكلم أنها 
مجزد اعتبار ذهني؛ والحدود أسماء مخترعة كونها مجرّد اصطلاج مة الواردة»0': ليس هذا فحسب. بل يمكن أن يرمي إلى 
ومواضعة متغيرة بحسب ما يلاثم غاية العالم من علمه217. إحدى معلوماته المذكورة سابقاً. وقد وقر في الأذهان أن 

وعليهء انضح أحفيّة إيلاء دعوى الحدّ الموجية بالتندء وذلك استد لال بذع في متجالة العتطق لزقوامه ترايقة. الفضابا التي 
بنقد الحذ بوصفه ممدّل فكرة أصل الفساد (الكليَ) التي ارتكزت ا 0 
عليها خطابات المناطقة الحجاجيّة ومن سلك مسلكهم عندما اج فمجاله الخعطاب نفسه الذ: ره قدا 
عمدوا إلى نسج خطاباتهم طبقاً لمقتظياته المعرفيّة وصررته لول ب على هل الوجه أو ذاك»لة ؛ من هذا التفريق بين 
المنطقية . كما اتضح أن إبطال الادعاء بأ الحد يفيد التصوّر هو لقن والحجاج الخطابي (أي الذي يتجند في خطاب)ء 
إيطال لصلاحية تبلي الكليَ ليكون مندأ الخطاب الحجاجن القد ابن تيميّة على الفياسء وهو القياس الشَموليّ أو القياس 
واشنت ارنا اذك إل بالقاكيد على أن «من لم 


اصطلاحيته [الحدّ] ونسبيته واعتقد أنه طيعيّ ومطلق فإنّه يَضِلّ 
ويْضِل©؛ لهذا غدا انقد الحذ هو نقض للمنطق من الأساس أي 
من مدخخله :81 


'0). وقد اأعى المناطقة اثنتين من الدُعاوى» هما: 


٠‏ المننحى الوظيفٍ في القكر اللغوي العرين؛ الأصول والامتدادء 
د الأولى: 1427ه-2006م: ص31 


نظرتة الحجاج في الغة» من 352 
المتطقيين: ص 083 


المرزونيء إصلاج المثل في القلسفة العربيّة: عى ص 191-190 
المفاهيم معالم؛ نحو تأوبل واقمن؛ المركز التفافيَ العرين؛ 
الأولى» 1999م حر 
ذا عبد الله الغرويه مفهوم العقل : ص 136 
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1 - (إنّ التصديق المطلوب لا ينال إلا بالقياس»+ 


5906 
2 - وهإن القياس أو البرهان الموصوف يقيد 
بالتصديقات»21. 


كهته علمً؟ 1 5 رع 00 0 5 
ا لأنه يرجع بغروضه إلى المبداً الأول لكل 
© وهذه ثقة في المنطق ناتجة عنما تأضل 
من افتراضات متعكة عن أصلهم الوجودق. لذا لم 
يماري في رورة حصول التَصوْر والتصاديق؛ ولا في 
أحدهما على الآخر فحسب. ولكنه يماري في كيف حصولهما 
على مبدآ انتمين: لإصلاج اعتقاد من آمن وعم 
ققد اأجمع المناطقة المسلمونء تبعاً لمن سبقهم في هذا 
أن المقصود من المتطق هو إقرار نوع من الحيجة يولّد 
الت على زعمهم ا يالرّغم 3 «فكرة الحجة كانت 


تجلت كل دعوى ف مقام مناسبء قهنا مقامان: 
سالب (الدّعوى السَالية»: آنا الآخر فمقام موجب (الذعوا 
الموجبة). سنعرض أوَلاً حجاج ابن تيميّة الإبطال لخر المر, 
أن الا ب يفيد العلم بالتصديقات» 
حجاج ابن نيميّة مشتق من درجتين من العلاقة الحجاجية السَلْمية؟ 
©« الأولى علاقة داخليّة. وهي تلك التي اتوبط المقامات المو 

بالمقامات السّالبة في كلّ من التصؤْر والتصديق. 
© أنا الأخرى فعلاقة خارجيّة.: وهي تلك الني تربط تالح 

الحجاج في مقامات الحذ بمفامات القياس إبطالاً وا: 

فيطرد إبطال إفادة الحدّ للقصوّر إلى إبطال إقادة الفيا 
للتصديق. 0 


وتعدية العلاقة من المحدٌ إلى القياس هي تعدية للعلاقة من بذرة 
المنطق إلى ثمرئه انغلراً إلى أنّ | 3 
أن تعتبر منزلة التصر قبل منزلة القصديق. اعتباراً لكون التصوْو 
وسيلة وطريقاً إلى التصديق فلا يوجد الصديق إل يعد وجره 
التصؤر»'”؛ لأنه فحين يحسب العرة.. ما لا يعرقهء. عبداً 


آفلاطون: الجمهورية؛ تقلها إلى العرية حنًا خبّازء دار القم+ ييروت. 

عيذ الله العروج. مقهوم العفل: مر 133. 

:ري 7ج عوتطا امعط جتسصيم ا م ماعمويعم ص13 العحم اا 1 امود 

(1) المرجع تقس نهر جيه سم ونا “سعط جه متصومه ام متيما ملعل 

(2) العرين الوه المطق التطبيقن؛ ع 7 ١!‏ عاطيكة! سصمدوده اذا بعد لمماتعدا؟! ,الكل جمساقة #مزوورة قم 
رين اللو المطق التطبيقي : عس17. 0م 1990 بقعا بلك 
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في كيفية : القصديق عملاً؛ أي بالاحتكام إلى الوا المبجد!: وهو أن الطريق الفطريّ أقصر الطرق؛ وييدو أن 


المجزب. 5 نظرة مجملة- وآخرآء. بوصف القياس الوا فيسل تصيل القصديق آمراً قطرتاً «والأمور الفطريّة 
نعلا كلامياً إنجازي (إخباريً) مرباً من أفعال كلامية | ى ِل لها طرق غير الفطرية كانت تعذياً للتقوس بلا منفعة 
(إخبارتة) بسيطة. وهذء نظرة تحليلية مفضلة. إلا إن ما 00 


الجهتين هر تداوليتهماء سواء كان واقعاً مجرباً أم خطاباً مسدهراً 


اجتمعت كلتاهما في الاعتبار الإنسانيّ عند إجراء الاستدلال, 1 المنطلق المقصّ 
برصلف الإلسان تستدلا ‏ وتوصفة مستدلا له. | المقام الدوجب في القياس «أدق المقامات!*1. وييدو أن 
4 المنطلق المُجِمَر 1 
0 1 : : «القياس» المؤلف من مقذمتين يفيد ٠١‏ 
انطلق ابن تيميّة منطلقاً. مجملاً للحكم على عدم البحاجة 00 


». ولكن بالرّغم من صتته !| 
وجوداً وعدماً»2؛ مما يحيل العلاقة 
وحصول التُصديق منها وحدها إلى إيهام ظاهريء فلا 
ن تلك الضْحّة انظاهرة حصول التصديق» مما يلزم عن 
يهام طبيعة التقد المفترض نحوه. إذن ١فصورة‏ القباس لا تدقع 
لكن بين آنه لا يستفاد به علمّ بالموجودات»!*) وعدم 
للعلم تؤكٌد أله فإذا كان القياس صورياً خا أ فهو أداة لا 
» وهو ليس المطلوب من العلم؛ بحيث لا نضع التْصوّرات 
أجل الأقيسةء بل العكس هو الصحيح؟ نضع 


للقياس أصلاء وذلك يناه على عذة معايير؛ منها؛ معيار المتهى؛ 

معيار المسلك. معيار الميتدا. 

© معبار المنتهى: وهر أنْ القياس عديم التأثير في العلم وجرداً 
وعدما؟ إذ واجه ابن نيميّة بين القياس وبين غيره من طرق 
تحصيل التصديق؛ فخَلْص إلى أن «كلّ ما يمكن علمه 
بافياسهم» المتطقي يمكن علمه بدون «قياسهم؛ المنطقي. وما 
لا يمكن علمه بدون «قياسهم» لا يمكن علمه باقياسهم 11 


© معيار المسلك: وهو أن مسلك القياس لا يبيّن الطريق المؤذية 


افد يكون من الأسباب المعؤقة له لما فيه من 
لقا 


(1) ابن تيمتة. الرد على المنطقيين» م292 
(2) الترجع نفسنهب هن 292 


المرجع لمسهء ص 338 
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الخطاب اليغاييَ عند بن ليهئة --..- 


ة تُوصلنا إلى تصوّرات جديدة هي الصوري 
التركيب على الذلالة. والتثداولء وهنا طابعه 
'). وهنا الطابع الاصطناعي نتيجة لما به «تتعلق 
لال بنأتسه على قرانين منطفية رياضية: أي على 
صحيحة [...] لا تعلق لها: لا بيضمون القضايا 
التداولي؛ لأنّ الصّور المنطقية الصحية تبقى 
بة لكل فردء وذلك لأنّ النسق الذي 

المتداولين: بل ولا يفترض وجود 


ويجدو أن علة الضوريّة في مظهر القياس مت على | 
الثاتج عن الحدّ الأرسطيّ؛ والحدّ مينيَ على فكرة الحلَي النا 
النظر العقليّ. ممًا يؤسّس طريقة تحصيل الُصديق على 
النظر «واعلم أن التصديق يجوز أن تكون تصؤراته مرقرفة 
النظر» ويلزم منه أن يكون الحكم أيضاً موقوفآ على النظرء 
موقوف على التصوّرء والتصوّر موقوف على النظر. على 
الثعريف يكون ذلك التصديق نظريًاً مطلقا»©, 
أي أن يكون أصل القصديق نظرياً طبقاً لتحديد طريق الظر 


الحدودء إذ هيء إن لم تكن أسماء. لا تعتي أعيان الأشياء 2 
أقزال على أقوال أقرال كليْة غير متناهية: إذن» فيقع بالشرور 


٠‏ يصبح اعتبار 
بة مدى إمكاتية 


الأسياً على هيدا تقبيد الأقوال عند ابن 
قعلاً كلامياً مسوّغاً. وبذلك. يمكن من 
للاثر المتونخى من الثلقّظ به. آي كيف يرى المناطقة أله 
لذ أثراً هو «التصديق». ولننطلق مما حاولنا إثباته عن الحذّ بأنه 


أو العرخِ اللازم للموضوع»". وهذه العلانة 
هي علاقة وجودية تحثم نمطأ تركيياً معيئاً يتجلى في علاقة صورية 


(1) ابد يعرب المرزوقئ» إصلاح العقل في الفلسفة العربية. مر دو 
(3) الضفوي. شرح الفزة في المنطق» عى/11. 

(3) عيد الله العروي؛ مقهوم المقل. غ130 

(4) علي سامي التشار. صن206. 


يثاضر اليمرّاتي الاستدلال والبناءء ص20 
حمر التقارة» المنهيجية الأصولية والمنطق اليوناني من خلال أبي حامد لعزي 
وتقي النين ين نيمية: عى عس1589-154. 


من انزع 2 تريب الخطاب الحجا 
الخطاب الجيّباجئ عند ابن نيمئة 2ل صن هدج 5 


فعلٌ كلاميء لنصوغ منه القاعدة: بما أن الحذ فمل كلامن» + وذلك يناة على أنّ «كل تحقيق يتعلق بترتيب 
القياس فعل كلام من باب أؤلى. يتركب القياسء بوصفه 
كلاميًء من طيقتين أو 
وهو الثركيب السّابق. أمّا الآخر قنتيجة لتركيب داخلي 
الثركيب اللاحق - قتركيب القباس الخارجيّ ناتج عن تفاعل 
الخطاب: الطرف الأول الذي يستدعي إثباث أمر أو إيطاله» 
طالب للحتّمة (القياس) بفعل كلام ملفوظ أو مقذر أزَا 
والظرف الآخر؛ أي انمحتخ (المثبت أو الميطل) عندما 
بتلفظه بفعل كلاميٌ مصوغ في صورة القياس آخراً. أما الثرا 
الداخليْ فهر تركيب القياس من الافعال الكلاميّة الدّاخلة 
تكرينهء وتلك الاقعال هي قضايا القياس+ 
المنطقيّة» يستوي ما كان منها مقدّمات وما كان مها نتيجة. 
القباس متركباً من هذه الأفعال الكلاميّة المتداخلة 


ايلوج :إلى تعرّف .المفردات التي يقع” فيه الترتيب 
أ وهكذا جرث عملي اننظر والتقد. فتوججه ابن تيمية 


الكبرىء والحد الآوسط . وبما أنه 
اميه البسيطة من الطبقات القلاث: الفعل التلنّظيّ؛ 
اجازي ؟ والقعل التَائِريْ . فإن تحليل مكوّنات كل فعل 
الفعل التلقّظيّ . 


غم من صولا 
غ والتون (ودااة/1) أن المنطق الصوريٌ يعتّى بالتحو 
0 في حين يعتّى المنطق غير الضّوريٌ باستعمال الحجاج 


. وهذا مشروع تداولٌ 


وإن كان التصوّر يسبق القصديق نظرتّاء فإنّ التصديق يبا 
عملئاء فلا يمكن أن توجد المفردات إلا مرئبة في كلام (مقتدقا 
وهو ما يستلزمه الخطاب. تفخص القول هو فحص عملهًا 
وليس نظريًاً. وإذا اعتبرنا الحدّ فعلاً كلامبًا بسيطأء فإنَّ الفياس» 
دون أدئى شك يجسّد الفعل الكلاميّ المركب. لذلك فإنا 
تحليله يبدأ من تحليل مكؤثاته الرئيسة التي تنتمي إلى الأقعال 
الكلامية البسيطة. 


لتكرّنا مقذمتي القياسء وخطوة استتتاج 
وقق شروط تستلزمها صناعة المنطق القياسيّة. وهي1 أن 


المرجع ثقسهء م129 
ا ف بوللعستهة عراصملل بممعمطمل 11١‏ للملمع 
17 قاس صيدمم 1 :لصن 
3 6 ألم عسوم 


لم يكن نقد ابن تيمة للقياس نقداً كليآء آي عاماء بل كان 
تقدأ متضلاء توجّه فيه إلى كلّ مكوّن من مكؤنات القياس أو 
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ون انا 


الخطاب الحِجَاجي عند ابن تبمئة اب الحجاجِيٌ 


إلى مادة القياس للحكم عليه «وماذ اس هي العلم 
5 0 و(الموضوع) دالآن عليهء لا اللفظء بل 
في التفسء دون 


المقذمتين على حذ يضمن عمليّة الرّبط بين المقذمتين ريط 
توليد النتيجة» وما ذاك انحذ المشترك إلا الحدّ الأوسط - و 
ع أن ع ا عندهم 3 


تضمن حصول التصديق» 0 م أن «القياسر 
عل إذا كالت موائه يقيئة:0. وكما وصم الحذّ بالجمود» 
وصمء أيضاء القياس بالجمود؛ مما يخالف طبيعة المعرا 
ينوحّى البحث عنها طبقاً لتقسيم المعاني والاهتمام فمنذ «أر. 
قُسْمت المعاني فسمة أولى إلى ما يحمل على كثبر رما ليس ذا 
من شأنه. فكان الأزل كلياً والثاني 3 


0-1 
البرهان الفياسي لأله لا علم إلا بالكليات10”). بيد أنّ هناك 


المناطقة مادّة القياس إلى عذة أصناف» ومواد القياس 
هي ما يستحقّ الإيراد. فهي أربعة أصناف١‏ «الضّئف 
!١‏ الأوّليّات العقليّة المحضة» وهي قضايا تحدث في 
0 ا . -] كقولنا إن الاثنين 
من اثواحد [. . .] الصّنف الثانية : المحسوسات» كقولنا: 

مستدير» والشمس متيرة [. ..و] الصّدف القالث: 

ّباتء وهي أمورٌ وقع التصديق بهاء من الحسش» بمعاونة 
في ٠.‏ كحكمنا بأنّ: الضّرب مؤلمٌ للحيوان 1-.-] ومن 
المجرّبات. الحدسيّات: وهي قضايا مبدأ الحكم بها حدسش 
التفس بقع الصفاء الذذعنء وقؤتهء وتوليه الشهادة لأمرره 
ن الفس لقيوله والتصديق له بحيث لا يقدر على التشككك فيه 
؟.و] الضف الزابع: القضايا التي ترقت لا بتفسهاء بل 
٠‏ ونكن لا يعزب عن الذّحن أوماطهاء بل مهما أحضر 
َس المطلوبء حضر التصذيق يه؛؟ لحضور الوسط معهء 
إناء الاثنان ثلث السيّة0(6). ولمعرقة ردّ ابن تيميّة» يتعيين 


إثبات أفواله. فلو طُلِبٍ تسقيقها لم يمكته ذلك: لأنْ القياس 
استحال ملفوظاً لن يفيد العلم بكلٌ جزيّات الكلّيّ. وحين 
علم المتكلم بكلٌ ما يندرج في (كلّ) مع اطراد حاجته في الو 
عينه لاستعمال الغة في خطاب مثبتء فإنه بن يستطيع أن يثبت 
انطوى في تركيب القياس اللَغوئي بمجزد اللغة. مما يزيل عن 
الكلية صفة البقين. 


والعلم يحصل باننظر في الورة وفي الماقة» لذلك لا بد من 


(1) ابن تيميّة: الرذ على المنطقيين» مرههة. 
(9) محتند مرسلي» دور المنطن العريتن قي تطوير المنطق المعاضرء م26 


الغزالن؛ معيار العلم في المتطق: ص 174 


الموجع نفسهء صن مس183-178. آنا أبن سيتاه فيعدذف هاه المواةً فيما * 
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العنطات الستعاجن عند ابن يعية: ا الفصل الرايع : ترتيب اللخطاب الحجاجي 


كل من يعتاد البنك ثري 

وسواء كاثت المقدّمة الكبرى (الكلية) مظهرة آم مضمرة؛ فإل 
اللتيجة لبست جازمة؛ وقد با : 
المقدمة بين الحذ الآأوسط (اعتياد البنك) ويحثد علا: بموضوع 
المقدّمة الصَغرى (هرء أني الرّجل) وبمحمول المقثمة الكل 
(ثريّ). ولكن ليس كلّ من يعتاد البنك ثريّء فقد يكون مديئً له 
أر باحثاً عن قرض . ولا سبيل إلى العلم بذلك إلا بتعيّن ذلك القدر 
المشترك (الكلَيْ) من أفرادها أو أجزالها. بيد أله لا يتم العلم ب إل 
عن طرين الاستقراء. أو بإعمال قباس الثمثيل الذي يصثفه المناطقة 
على أله قباس ظي. إذن. فالقضبّة الكلية لا تحيل على شي 
خارجيّ معيّن» وهذا لا يتناغم مع أصل التّعيين عند ابن تبميّة 
بالرّغم أن لهذا الميدأ عند ابن تيميّة استثناء. وهو أن يكون أصل 
القضيّة الكليّة خبراً عن المعصوم 

رقد نتج عن إعمال أصل التّعيين أن وججه ابن نيميّة نقده إلى 
مادّة القضيّة الكلبّة بوجهين متقابا 


طريقة 5 وهي الطريقة الني يُخْرجٍ بها 


إن مقدّمة قي «البرهان اليقيني»217 مقابل: «أنْ القضيّة الكليّة 
افهما (الكليّ والحنّيّ) وجهان متقابلان ينطلقان 
ومن الماتة. ولم يكن تمثيل المناطقة بالثار معلاً يشفع 


0 


طريقة الإدراج: من جهة أخرى. يفترض ابن تيمة أنّ تُعذّد 


حشْيّء والحسٌّ يقع على جزئي معيّن. 


+ وذلك أنَّ «هؤلاء المناطقة يرون أنّ القضايا المعلومة 
آتر أو المتواترةء يختصٌ بها من علمهاء قما يعواتر عند شخص 
: بغيره وعلى هذا فينهدم كثير من آثار الذين 
.. .] ونعلٌ هذا أيضاً -ما دعا إلى إنشاء علم من أعظم 
- وهو علم مصطلح الحديث [.. .] قكان علم 
الحديث إذن را حاسماً على المنطق الارسططاليسين؛9 
ار َي الحكم المتواتراث حكمه بيقييّة الحنيّات 
ت, وهذا نانج عن بُعد تداولي هو مصدر المادّة 
. عتدهاء يغدو مصدر اله َي هو الفيصل في قبولها 
تفيد التصديق» فالقضايا الكلّيّة الثاتجة عن علم الإنسان لا 
أما إن كان مصدرها الرّسول صلى الله عليه وسلمء كما 
رناء قهي حَريْة بإفادة العلم . 


بترتيب المقابلة بين الحكم بالكليّة وماتة القضية 
(الحسّيّات) بتركيب ينفي علاقة كل منهما بالآخره وذلك بالبدء 
بأخدهما لينتهي إلى الآخرء فرأى أنه «معلوم أن الح لا يدرك 
أمرا كلَيَآ عاناً أصلاً. فليس في الحسّيات المجرّدة قضيّة كلية تصلح 


الرة على المتطقييين» ع 305. 
العرججع نفسه» عر 346. 
علي سامي النشار» منامج البحث عند مشتخري الإسلام: عى صن 214-213 


ل ووه 


الخطاب الجِجَاجِي عند ابن تيمئّة السب ختهل الربع: ويب العلب السبا 


عنه في عمليّة فياسيّة» بل يمكن تحصيل التصديق حينها 
ليأ لذلك: فا لبعد 


4 الخد الأوسط 


يتألف القياس من ثلاثة حدود: الحدّ الأصغرء وا 
الأوسط. والحدّ الأكبر. ينها المثال: "كل مسكر خمرء وآ 
حمر حرام فاالمسكر؛ مثلاً هو الحدّ الأصغرء و(الخمر الأوسيل 
و'الحرام' الأكبر: والأصغر لا بد أن يكون داخلاً في الأوسيل 
لأله أخصٌ منه أو مساوياً له وانشّيء يدخل في أكثر منه وا 
نظيره!'6» إذن فالقياس يبدع علاقة وجودية بين الحدود ل 


فد كثيراً من الئاس تكون القضيّة عنده 
أو امتواترة4ء وغيره إِنْما عرفها 


حِ 


التصديق بنسبة ما بين موضوعها رمحمولها. وعليه: فإنْ «السنا. النأثبرئي 
إلى البرهان لا تقوم إلا على ضينى نطاق الفكر الإثساني بأن معرفة الكليات كافية في تحقيق العلم 
كان عليه أن يحكم على صدق أو كذب قضيّة ما [201 9 4 


ليس معرقة فقط لما هو قي الأذهان» بل 
«-والقياتن بهذا «لا. ينهم ني ,دقع العمل 
في إلى الأمام» ولايدي تي اكدات المزيلاض الكارك عم 
غ2 وعلة ذنك أن «الأقيسة لا تدل إل على معنى كلَيّ غير 
نء فإذا فيل: هذا مُحِدِّثْء فلا يذ له من مُحيث. أو كل 


5 2 
هذه القضيّة مطلو, فإنه لا يستطيع دائماً أن يقعل ذلك إلا بالتطلر 
إلى فكرتين يتألف منهما المطلوب [...] وحيئئكٍ فمتى كان 
الاعتبار رحده لهاتين الفكرتين لا يكفي لكي نحكم ما إذا كان 
ينبغي أن تنبت أو ننفي إحداها عن الأخرى: فنحن نحتاج إلى أن 
نبحث عن فكرة ثالثة مركبة أو غير مركبة 1.. .] وهذه الفكرة 
الثالئة هي الم تسعى الحدّ الأوسطه7©». وكان هذا سبباً كافياً ني 
أن اتنيّه إذن ابن .تبمية إلى أنّ الحدٌ الأوسط هر العتصر لأسا > يي 300 
5 6 2 لذنك ا ا : 00 
في العملية القياسنية ا ادر 30 إلى دليل آخر لا يمكن معرفته عن هذا الطريق؛40. 
2 7 ل فته يحتاج إلى دليل آخر لا ب 
يرى أن تحصيل الحذ الأرسبط بطرائق غير طريقة الحدّ كافٍ 


تنيع الرعلن ص ص3-132ةا, 


(1) ابن تيمية» الرة على المنطقيين. عر 396. علي سامي الثشار. مناهج البحث عند مقتقري الإسلام. ص 26ة. 
(2) ألطراك أرتولد وبيير نيكول: المتطق أو فن توجيه القكر. ص95 إنصاف أحمد؛ المنطق الضوري قي المتظور + ص 136 
4 علي سامي التشارء مناهج البحث عند مفكري الإسلام ص مر 230-229 |) محتد التيّد الجليند. الإمام ابن تيمية وقضية الفأويل» عن 283 
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الخطاب الحجَاجِيَ عند ابن تيمئة -- القصل الرابع : ترتيب الخطاب الحجاجي 


لي التي قطعها المنطق ليستحيل يفضله المعرفي وجودياً 

- ال 1 جتهادية أبدية الثقص 
ل - إلى علم مطلق يتقلب من معيّر إلى معير: وهنا 
بد بالواقعيّة سواء كانت مفارقة (أفلاطون). أو محايثة 
. والاجنهاد والتقص في تجرية الإنسان كانا من حجج 
افي رقضه ما يذعبون إليه من صياغة القياس بثقة مطلقة 
الأحكام . 


فهذا يدل على آنه لا يمكن أن تطرد صلاحية القياس للاستدلال 
بالرّغم من صلاحيتها في مواطن معيّنة» وذلك لقصورها عن 
نكون طريقة استدلال صالحة في مثل إثبات الله سبحانه .وت 
بوصفه الموجد والخالق. وعدم اطراد صلاحيها. ينضي 
عجزها ورد قبولها. 

يبدو واضحاً تلك العلاقة التي تربط بين القياس في صورا 
والبعد الوجودي وضرورة صياغته طبقاً لها عند المناطقة من ا 
أولى؛ والثناء ضرورة صياغة الحتة على متوال القياس الأ 
عندما الفككت هذه الدابطة أو العلاقة عند ابن تيميّة باعمال أملا 
التعيين بوصفه هو الاصل الوجودئي من تاحية أخرى. فالوجول 
إذن» هو أساس صياغة القياس طبقاً المنرال يربطه به «وقعلً. قل 
كان المنطق قابية اللجصر في الأرغانونية الصَوريّة الثامة. دون 
اللّوازم المينء المصاحبة للضْوريّة الأرسطية الثاقصة. أعني ار 
كان المنظق قابلة للحصر في قواعد بناء الأنساق اللبديهية 


الإبطال. أنه غدا واضحاً أنّ المناطقة قد عمدوا #إلى 
الذّليل وصودته من كلّ صنة له بِالمتَدَلٌ وبالمستدلٌ له 
العملّة أو العلميّة من إنشاء 
عامة ونيس دليلاً للمسمَدَلٌ له وحده؛ بل بتحؤّل من 
من طرق مستيلٌ معيّن ذي معارف واعتقادات وغايات 
على المسندّلٌ له وتوجيهه. إلى دليل أنشآة 


7 2خ ّ 8 ع تيه 2 
(الأكسيومية) وضعاً لقواعد التعريف ولقواعد الاستدلال» لما اذى هام وغير معيّن وكأته العقل المجرد نقسه)0©. وبدا يميا ا 
أصحابه أن العلم الذي يحصل بفضله يكون ضرورة مطابقاً ذلك أن المنطق الأرسطيّء يعود في جوهره؛ إلى الثقنين 


للواقعيّة الأفلاطوتية البارميندية في بعديها الفلسفيّ (الذي 
بين الإبستمولوجيْ والوجوديّ)ء والمنهجيّ الذي يحدّد 
زدوجة للمنطق. يما هو علم شروط صحّحة التصؤّر» 


للوجرد. ومن الم لاستحال أن يتحؤل هذا العلم إلى ميتافيزيقيا 
لكن نظرية الُعريف صارت تظرية الحدّء ونظرية اللجذ صارت 
اتظرية الماهيّة. كما أن نظرية الاستدلال صارت نظريّة القياس. 

القياس صارت نظريّة البرهان. .ونظريّة البرهان صارت 
انظريّة العلة الضوريّة (بمععى المطا سلسلة العلل العقليّة في 
الاستدلال والرّوابظ بين الذّات وصفاتها ١‏ في الوجود) - وتلك 


المتطق اليونائز من خلال أبي حامد القزال 
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الخطاب الحِجاجِي عند ابن نيديج ل الفصل اترايع : ترتيب الخطاب الحجاجي 
إل الترجمة المنطقيّة نلماهيّة: وأنّ البرهان ليس إلا 
ل المي الشررية (أو اللعلاقة بين الذات والضّغات 


وبما هموعلم شروط صحّة التصديق. أو بما هو نظريّة حذء وأ 
برهان:17. 

وقد كان موقف ابن تبمئة 
تحصيله للتصوّرء وفي أثر القيا 
مبنياً على مناقشة ما افترضه المناطقة من افتراضات استحالت' 
واقع خارجيّء بيد أن الأمر لا يتجاوز الافتراض الذهني /, من الح قاعية! ومن ابرهك قله ومن 
المضدر الوافي بي الحالتين [عند أفلاطون وأرسطو] هر مسرا 1 أ أو علماً مطلقاً. يقلب العلاقة بين الوجود 
المنطقيّ وجودياً والرّعم بن العلم؛ تصؤراً وتصديقاً: لايح ماحصل عن الأخين معيازاً لما يجب أن يكون عليه 
الغماهي بين المعرفيّ والوجودي. تسليماً بأنّ للعقل القدرة || 
على بلوغ هذه المطابقة التي يزول معها كل تفاضل بينهما فير 
الوجرديٌّ إلى المنطقي لا يعدوه»!7) وقد توحّحت العلاقة المنبنة 
الوجود الخارجي والوجرة الذهنيّ 15 المطابقة بين الفوآ 


. لذلك فهو ليس إلآ أرغانون انح والبرهات 
ايقا الماهيّة والعنيّة: وأرغانون موانعهما عن المطابقة 
قهو ليس آله تعصم الذّهن من الخطأء بل آلة تفرض 


الفحص موقف ابن تيميّة: يمكن أن تحدس يأهم 
إهان السك وتصوّرها حتى قي العصر 


والعليّة الطبيعية هما المظهر المنطقيّ ثواقعتة الكليّ 
مناط الإشكال في الاسميّة النظرية التي يؤسّس لها ابن 

وعليه: فالئظر إلى الحدّ والبرهان بوصقهما آلتين تحبا 
يخلوان من المطابقة المرعوهة بين مقوليهما وما يمثلانه من م 
وعلَيّة؛ سوف يحيلهما إلى قول مرتبط بفكر الإنسان» لا إلى نوا 
مطابق لنماهيّة بوصفها موجودة في الواقع الخارجي «والمعلوم | 


ايير اللّغة الصورية بالتواطؤ. قي حين تثميّز تعايير 
الاستدلال الطبيعي بأنها مشتركة ترتبط بالشروط الذلاليّة 
والتداوليّة لكل حوار. 

يرتبط تقويم البرهان بالصّدق والكذب؛ أمًا قيمة التعايير 
الحجاجيّة 


0 الآخر الذي وضعت من أجله. 


(2) المرجع نفسف. غ174 
(3) المرجع تفسه» هامشن (1) ص84 


إصلاح العقل في الفلسفة العريية» مس174 


414 ك4 


الخطاب الجتهابيي عن انن جني 


الفصل اترابع : ترتيب الخطاب الحجاجيٌ 
الذي يعبّر عنه التحاة بالجمع والمتع: والمتكلمون 
وتنهدم أركان المنطق جملة»!'» لذلك كان على 
#المتطق اليوناني لا يحتاج إليه الذكيّء ولا يتفع يه 


لنرانيتة هرميّة تجعل أدلته تراوح بين الضّعف والقزة 
5 - الا يستهدف البرهان شخصاً معيّنا. ولا يهتم بأسباب |[ 

المخطاب وفهمه. في حين يتطلب الحجاج طرفين: يرا : 

السياق وشروط الخطاب 27 
لمسنا في ما سيق أنْ ابن تيميّة قد أوجد علاقة تراتيية 
استطاع أن يبطل بها الدّعوى الأم. وعليهء «أصبح 
«وديّة الصُوريّة من البديهيّات؟ لكن المسألة 
إر بديل للمقلية العلميّة: يدرك الملابسات المقاميّة: 
تغيب عنه حدودهاه2. إذ لم يعد الكلام» من الآن 
أ إلا على البدائل الّتي تفضي إلى إحداث تلك الآثار من 


وبعدء فإنَ ابن تيميّة قد أبطل آثار الحدّ والقياس بما 
الآلنان الرْئيستان في تحصيل النصوّر (المعرفة) والتصديق (/ 
وذلك بفحصهماء فيما تحسب. يوصفهما أفعالاً كلامية ّ 
فقد تلخص لدينا أنه «إذا تأمّلت المنطق وجدته كله يدور 
الركيب العفليّ وإثبات الكلَي الطبيعيَ في الخارج لينطيق 
الكلَيْ الذّهنيَ المنقسم إلى الكليّات الخمس. التي حي | 
والتوع والفصل والخاضة والعرض العامّء وهذا باطلٌٍ 


المتكلّمين. والكلّيّ عندهم [المتكلمين] إِنْما هو اعتبار ذعنيّ . 0 0 ٠‏ نتفي 
في الخارج ما يطابقه. أو حال عند من يفول بها فتبطل الكليا (الكلن الطييي اسها الأنطولرجن (الانَ)» ربطلائ 


المخمس واكّ المبني بالمقولات العشرء لفلسنيّ - ريف والمقولات العشر والعره 
51 د 0 4 2 يطل ل ضَرورية والبرهان) والاقتصار على المتطق الصّوري تعريفاً و: 
الذائيّء فتبطل ببطلانه الفضايا الضّروريّة الذَاتيّةِ المشروطة رصول إلى الموقف الاسمن». انظرة 


البرهان وتبطل المواضع التي هي لباب كتاب الجدل. وهي أ ادي لحت لاي 
0 بين الطرفين في القياصسء ولا يبقى !! 


3 قات الساوي اللاو على ان لج مقصلتة» والمنطق أحدها- آنا اليب الآخره 


5 من ترم بن خلدوذة اتظر: 


اس الضّوريٍ . ومن الدّ 
5 فيدخل غيرهاء ولا أخصٌ فيخر فيخرج 
(1) حسان الياهي؛ اللعة والمنطق؛ 140 البزاتي: الاستدلال والبناد» عن15 
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الخطاب الحِجَاجِيَ عند لين تيبي - - 


وهو ما حاول قعله. بآن عمد إلى صياغة أن 
التي تفيد حصول كل من التصوّر وال 
تلك لطر التي حصرها المناطقة. فرقضها ابن [ 
وذلك في سبيل إنشاء متوال ابن تيمية البديل لمنوال الهنا 
الأصيل. 


باستثناء 
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نياس) المزعومة: ولم يكن ذلك. إلا 
اطقة الكلَيَ (أصل الفساد) الذي اثبنت عليه تلك 
بهذا 7 أبرز معالم المتوال البديل الّذي 
2 يقتضيه الأصل البديل 
انت آميز صفاته [المنطق الأصوليٌ] أنه يخلو من 
: - أو من الْضْمة المينافيز, تلك الصّمة التي 
لت المتطق الأرسطاليسي كأنه علم الفكر الضروريّ من حيث 
اق مع الموجود [. ..] وخلوٌء [المتطق الأصوليّ] من 
جعله منطقاً عملا أو يمعنى أدَقٌّ منطقياً [....] 


مناهج البحث عند مفككري الإسلام واكتشاف المنهج العلمن 
في العالم الإسلاين. صن10. ويستخدم كنمة (عديفاسستوه:8) بوصفها المعنى 
العلاتم للمنطق العملي 
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الفصل الخامس؛ المتوال البديل 


أصل ذلك المنوال الصّوريء كما اليبت ضرورية: كما أنها ليست شرطاً كاقياً لسلامة 


-. ولم يكن اتقده لهء. بل رفضه إل ١‏ وتايياً على أله بقل لول يعن ايارسل 
لاعتباره مجرّد متوالٍ للتفكيرء وإن كان لا يقرّ في تقده با آخر الذرك. فالملة الغاتتة متقدّعة في التصوّر والإرادة» 
لذلك؛ .لكنّ من استعمله من المنكلمين والمنا قد أعلوا بة في الوبجود!» فإنّ الفكرة رم 
قيمته عندما صيّروه بنفسه منوالاً للتعبير؛ أي المنوال 3 اللي بس ضورق هي الوقوف على ما تضمنه نقده من أفكار بنائية لا 
الخطاب الحجاحي, وك تقد ا تيم انطلاقاً من ث شككلت أوّل بغيته كما هي أوّل بغيتناء فكانت أَوّل البغية 
للحجاج #باعتباره نثشنا تشاط خطابيّ لأنّ الآ 


يتعلّق بغكير كلاميء أي 7 الوسيلة المستعملة للتواصل 
اللّغة. وهو نشاط منطفي لأنه يتمتّل في مجموعة من العمليء 
الأحنيق. ولأنه يسمي بالتالي إلى ما يعرف بالمنطق الطيعيَ؛ 
فلم يقف ابن نيميّة عند معالجة ظاهر الخطاب الحجاجيّء ا 
قي فشن انا ملك ب كك لخر ابيا ة من المنطق. منها منطق الموججهات» 
إصلاحه؛ أي إنه التفث إلى فحص كيفيّة تكؤن المعرفة الم 
ستؤضل للخطاب الحجاجيء ويدو أن هذا العمق في وَرْ 
الأسين بالتتائج أو الباطن بالظاهر من محامد عمله. بل من سمات 
تفده ويمكن القول إِنّه قد سعى "إلى إثبات أن نجاعة الإجراءا 
نطقيّة تقتضي مراعاة مختلف خصوصيّات الخطاب الطَِيمنَ؛!9 


وبهذاء ترجح أله كات يدرك بأنْ «الصّلاحيّة الصورية. بالمعني 


)١(‏ أب بكر العزاوي؛ من المنطق إلى الحجاج: مقايلة أجراها حافظ إسماعيلي 
علوي (ضمن) حوار حول الحجاج. الأحمدية. البيضآء. الطبعة الأرلىء 
1471ه-2010مء م من31-30. وكذلك: انظرء مجلة قكر وتقد: المغربء 
التنة التابعة» العدد 61 سبتمير ٠2004‏ صن ث. 

(2) حسان الياميء الحوار ومنهجية الثفكير التقديّ: ص78 


وقد يرتقي ذلك د يشهي. اذا انتهى إلى آخر 
أو أزيْد: وشرع في العمل الي يوجد يه ذلك 


مه 


ا جع ين و د 9 د القصل لان التسترلل اليميل 
إلى نوعين من القوانين» أحدهماء قاتون الايتداء ريفار) 
يكون قانوتاً مُندتاً؛ والآخرء قانون الانتهاء. ريفترض آنا 
قائوناً ناشتاً. اي أن يتصف القائرن العامل لتحقيل على القي. 


امن حضور هذه التنائج في خطاب ابن تيميّةء أنه قد 
اس الذي قام عليه المتوال الأصيل «وهذا التداقض أو 
000 0 لتقد 


درجة إحكام م الفعل (اليقيني)؛ وبتقليب قوانين تقد التعاول 
أن أَولَى القوانين ترشيحاً للعمل بما يحمله من هاتين اليل 
إذن» هو قانون الإبطال وذلك من أجل أن يتعدّى 
تيمّة للمنطتق ‏ من د فعلاً بهدم المنوال الأ 
لنيجة ستتحقّق فعلاً ببناء المنوال البديل. وندعو القانون 
المغام : قانون التأصيل بوصفه القانون الأؤل: 
© قانون الإبطال اليقيتيّ: هوء إذا بطّلت الدّعوى الموجية 
ستبطل الدّعوى السالبة من باب أولى - 
وباستحضار فعل الإبطال الذي مارسه ابن 
المشروط قد غدا مُنجرّاًء إذ أفضى التحليل السَابق إلى 
مقادها أله : 


المخترعات الإسميّةء ا طبائح للأشياء از في حين 
موضوعات ذريعيّة لا تتجاوز وظيقتها المعرفية وظيفة 
دك كانت أعماله الفلسفيّة تدور خصوصاً حول دحض 
أس الواقعيّ لنظريّة العلم التظري الفلسفئة»!" . ولا ريب 
يه بإئتاجه الفكريّ كان «يقصد إعادة تقويم ما تداخل من 
وأخرى متفولة بطرق في الثداخل غير مشروعة؛ وما 
ذلك من فوضى فكريّة واختلاط دلاليٌ واضح لم 
أصحابه بقواعد المجال التّداوليَ الإسلاميَ العربيَ)!©. وما 
إلآ قي سبيل تحقيق تلك 
اينبغي أن نلاحظ أن عمل 


1 


ترجّح أن ابن تبميّة تيميّة استطاع أن يبطل الدّعوى الْأمّ (دعوى || 
الموجية) . 


وثبوت هده 1 


ة يستلزم عدداً من النتائج الأ 
(المستلزمة): إذ تتحمّق بتضاقر أمرين. هما: الأؤل؛ ما تحدّد 
دعوى الحد الموجبة هي الدعوى الأمْ؛ والآخر. هو سريان مفعرآ 


يعرب افمررّوقن» إصلاح العقل قي الفلسقة العربية: ص عن 174-173 
ال الضلة بين العقل والثقل عند صققاء 
+ مناهج البحث عتد مقكرِي الإسلام. صن 184, 


المُسعَلرّمة: وهي ثبوت: 


42 4 


ابي ا حت شه سن 


الخطاب البباجيَ عند اين تيمئة ا 


طرق التصوّر تعدّدت طرق الفصديق. 
القمرة تخضع في إعمالها لمبد! عملي تناوليٌ مرن 
ره ميدأ الحاجة: 


وهذا دليل على أن «الإنتاج 
لبناء منطق الاستدلال الخطاين 


تقزر في الخطاب الحجاجيّ أن «كثيراً من الطرق لا 

أكثر الئاسء وإِنْما يحتاج إليه من لم يعرف غيره؛ أو 

ير 03 

ألقينا ابن نيمية يعمل بتقدء عملاً مزدوجاً: أؤلهماء 

ال الظاهرء وآخرهماء عمل الإثبات الصَامر 

.. وإن كان في نقده قد أبطل المنطق الصْوري باللتسديد 
الموجيةء فإنْ إثبات منطقه سيكون بالنشييد من 
بة. فإبطال الدعاوى الشالبة يلزم عنه طرح البديل 
بتتيجة التشبيد. وهذا الطموج مازال حاضراً حتى في 
ث «ففلاسفة العصر الحديث إلَّما اتنقدوا المنطق 
في" سبيل الدّعوة إلى منطق جديد هو متطق العلوم 
والذراسات الواقعيّة. أنا الذين انتقدره من المسلمين فقد 
في الغالب من أجل الدّفاع عن العقيدة الذيئّة والاحتفاظ 
في الثقوسس »90 

٠‏ فإنْ وصل تعذد طرق التحصيل (المعرفة) بتعدّد طرق 
(العلم) ارتفع حثى غدا بمرتبة الوصل العِأَيّ. ويبدو 


نان فرعيان. 

خصٌ كل آلة (الحدّ والقياس) قانوناً و 
© قانون الحصيل (تحصيل المعرفة): إذا بَطْل إذايا 
للقصوّر» فإله يمكن إفادته بغيره من الطرق , 


وا التي يي ل لت لاط 


الخطاب الجِتَاجيَ عند ابن تيبي - 2 0 
واضحاً أن العمل بموجب هذه القواتين مجتمعة و, ادحام ب علي من عبنة صارمة .لس 
ل 00 تضباطيا. ولك (). وما فكرة اللزوم إلا شاهد على هذا ا 
00 1 0 اله زرو ور ا بوصقها معقداً للاستدلال صالحاً نكل 
الأمرء بل حل مشكل الاختلاف الجوهريّ كامنً في مب 
عامة؛ لتصيح قانونً يفيد في تحصيل العلم أي كان 
يلبغي التوخجه إلى «النظر في المعاني المعقولة لاني 
الشمعية100. وأن تكون تلك الذعوى دعو بديلة لالزكاً 
التي رذدها المناطقة» فما دعوى ابن تيميّة الرئيسة؟ 


ا أنّ دعوى ابن تيميّة قد غدت هي جوهر المنوال 
تالف اب المناطقة في صياغتهاء بل عاكسهم 
يه وهذا أمر طبيعي. فقد بناها على أصل السداد 
يما هو مشدودٌ إلى أصله: بعكس مسار دعاوى المناطقة 
على أصل الفساد (الكلَيّ). وبما أن المتوال هو منوال 
امستوى التكيرء والمنطق هنا ينحصر في العلم؛ أي يما 
فإنه يمكن انقول إِنْ دعوى الّزوم هي دعو تختصٌ 

يه وإن كان محل ثلك الحفيقة دهننّ إلا أنّ أصلها 
ن ذلك أنه يتبغي تعيّن طرقيها فهو معقد الاستدلاك» 
يستحيل معه الاستدلال من كلَيْ إلى جزئي 
رصفها جرهر المنوال البديل علاقة بمبدأ: الُقييد عند ابن 


5 دعوي التأسيس (اللزوم) 
أبدع 


1 توحد هذا التعدّد؛ وقد تمل 
ودعاها بفكرة الآزوم» بل جعلها هي دعواه الرئيسة فكان + 
ما اسك ينيد المناطقة المحدثون في تعريف المنطق؛ إذ عر 
اعلم الّزوم»0©, الببطل بمفتضاها دعارى المناطقة إلا 
والكرم إبديلة لها في الوق عينه . وبالتظر الذفيق في خطاب/ 
الأهميّة في «ردود. 

وقوا اعد ذلك المنطق في الجديد قم 0 
-- بتفق مع المجال التداولي الإسلامي يتسق .وم 
الك الطبيعيّة. بل أو وكانت ثمرة الاجتهاد و 
الفجديد مكفولة «بصيانة استقلاليته الفكرية» حيث اجتهد في 


صاغهاء وما الأبعاد التي توضّحهاء كي تستقيم بوصقها 
القتاوى. ص 201 بذيلة: بل بيه لا دعوى غامقة؟ 
1 عله عيد الّحمن: تعديد المتهج في تقويم القراث: صن 361. 5 

تقار المنهجية الأصولية والمنطق البونئي. من 02 خائد الرَعبّ: واقعية لبن نيمية: صر؟6. 


(3) حمق 
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الخطاب الجتَاجِيَ عند ابن تبني 


5 استخلاص الذغعوى 


2 المرة تقد ابن ثيميّة للمتوال الأصيل الذغرال 
العامة التي صرح بها وهي: 


1 اخ الحقيقة المُعتّبرة في كل برهان ودليل 
«الأزومه,0, -0 


ويترب على هذه الفكرة (فكرة اللزوم) تيبي 
ولكتهاء أيضاً. دعوى: ١‏ 


2 - أن الذليل أعمٌ من القياس 60 


ل 100 . 


وبين غيره» لم ببق دليلةه7"©. وبتبيّن في هذا الك 
وله أنه يمنع وقوع الشركة في أي من طرقيهء أي لا 
وهذا يجتد أصله ومبادته التداوليّة. أمّا الآخرء. 
اوفق إعمال قانون الطرد والعكس بين الدليل والمدلول 
رد أحدهما هو وجودٌ للآخر وعدمه يعتي عدم للآخخر. 
الاستدلان يطلوع القّمس على التهارء وبالتهار على 
بعس ؟ فالشمس هي الدّليل والتهار هو المدلول: ولكتهما 
فلا يمكن أن تطلع الشمس دون افتران الثهار بهاء ولا 
يوجد الثهار دون طلوع القّمس. لذلك فهذا استدلاك 
ين على نهار معين؛ استدلالا بتجزئي على جزئي)10. 
ص الذليل: خاصّة التلبل هي نتيجة لحدّ الدّليل» بل تأكيد 
لأنتقال من علاقة الأزوم إلى ننيجتها وهي إدراك الذلالة» 
أنخاصّة الدليل أن يكون مستئزماً للمدئولء فكلٌ ما استنزم 
دليلاً عليهء ولا يكون دليلاً إلا إذا كان مستلزماً له. ثم 
تعلم ‏ كما يُعلم لزوم اللآزم للملزوم. وهذا لا بد أن 
أو بدليل ينتهي إلى الضرورة:07): فالضّرورة هي 
٠‏ وليس التظر. وبهذا فاللّزوم قانون مختصرٌ قي هذه 


وبما أن الأزرم هر «الحقيقة المُتبرَة» في كل دلبل 
كنا تررم اتتضحع في الخطاب الحجاجيٌ في عدّة 
دليليّة. يمكن إبجازها في: حدٌ الذليل. وغنا 
وعلامته. 0 


, حذ الشليل: بما أن الأزوم هو حقيقة التليل. إن ابن 
عرف - الذليل بقوله: ٠وهنا‏ حدٌ الذليل؛ وهو: أن 
لازنا للمدثول عليه؛ فإذا وُجِد الذليل؛ وُجد المدلون 
وإذا عيم المدلول عليه: عدم الذليل:0©, بل١ويختصٌ‏ به. فإذا 


اول 2 «مع اختصاره فاه يشمل جميع آنواع الأدلة؛ سواء 
ا «براهين» أو «أقيسة» أو غير ذلك»7©. ويفسّر ابن تيميّة كيف 
وتجتربد عمليّات الاسثدلال في فكرة الل نا بسا قعلله (ادمم 
108ان) عندما اختزلا ميدأ التماون عن 0 
اا اختزلا ميدأ التحاون عند (عبه6) وقواعده إلى نظرية بطي 


() المرجع نفسه, ص 390 
(3) ابن تبميّةء كتاب النبؤات. 825 
0 ود 


القصل النخامن: المنوال البديل 


اق الذعوى: بناء على علاقة التعارى السَلَميّة الحجاجية 
رّرناها سابقآء نستطيع القول إِنْ تفويض الدّعاوى الموجبة 
تقويض دعاوى المتاطقة انشالبة» وهذا يكفي للقوك 
وقد انحصرت الدعاوى الشّالية في عدم حصول التُصؤر 
» وعدم حصول التتصديق إلا بالقينس. وإبطال الدّعاوى 
الأول ستول عل .سيا هلل لني شه با ال 


0 المدلدك. عليه؟ باويلزم من انق 
هو المدلول ري انتفاء الملزوم» الذي 


ميهي يذآ *وإن تنعت صور الام 


١‏ اال التعاوى 0 وإيطاله السالية 
اء النضٌ على دعاواه المناقضة لها والمترئّبة عليهاء فإنه لم 
ا ق لبس من بينها الحلاء وكذلك لم ببق 
ل الغصديق بطرق ليس من بينها القياس 
اللزوم في أصله على تحصيل النصورات؛ فهر 
بين المعارف المستحصلة بتنظيم علاقاتها الا 
يمضه الآخرء قلم تعد العلاقة الاستدلاليّة هي تلك العلاقة 
را في علاقة 
عانيَ عنده هو 


علامة التليل: ما بود ربد رن وم هر «إنْ الذليل الذال 
المذلوك غلية» ايبى من مزيز وي يكذلا أخر ياه بام 
لك لشي ف برصلا إلى عم يهو ليل؛ وإن لم يستدل 
أحد؛ فالآيات ات آذلة وبرامين هين ندل .,). ,يدل به الي صلى ال علب 
وسلم ا دا 0 


له من مجرّد الأقوال: وقد أحدث هلا 
ن والحجاج «بحيث يمكن القول بِأنْ اللزوم | 
من التزرم ع الأزوم فيها يقصف 
وبالّغم من آنْ الحدّ لا يفيد القصوّر كما يدعي 
اك ١‏ رن لع يل مح لمر اليو 
ا ا عي: «أنّ الحد 


رم ا 0 لإنشاء عل 

الذلالة 0 سن من د الا أن 
بين طرفيه (الدال والبيرال عر > وعمدة الأمر آنا «من عر 
أن هذا لام لهل استدل باملزوم وى اللازمه وإن لم يذكر لفلا 
لذن لل تصرر يرن عز ارزي 1 
لاا هذاء فقد علم «اللزوم؛"), 


ساسح ور 


() المرجع تسد مرءه 

ا 

9 مرجع تسد موده 
المرجع نفسو عانق 


20/07 الرذ على المطتين. لها 


41 


.من عرّف أنْ كذا لا بذ له من 3 


تجديد المنهج ني تقويم التراث؛ مس351 
ص6 
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9 
المخطاب الجيَاس' علد بن تيية - - 
ب 2 لقصل البخامن+ المتؤال لينل 
رد عليه كغيرء من الشيوخ وتلامذتهمء بل كان حر 
ا وهدء سمات لا يمكن أن يحصل التجديد إل 
افقد كان تفسيره لكثير من الظواهر يقوم على تجاوز 
وتجتب التفسيراث الفلسفيّة» ونيذ الأبعاد 
يالعودة إلى المعطيات الفطريّة: والعوامل البدهية 
الات البشريّة. فلم يجد حاجة إلى البعد عنهاء أو 


ولا يمكنأنا تفشر فكرة الأزوم إلا يناتها على ال 
العملية. وييدد كافاً هنا أ 
اللروم ذكر 
يعد عنده» ملكا للحقيقة؛ إذ لا يدلك إلآ ما حضّله من علم 
يلغه منه قحب ين مضادره المتعددة. فهناك اختلاق في 
المعرفة؛ رفي حضلهاء وقي قدره منهاء وفي القدرة على تو 
وغير ذلكء مما ببتخيل معه اللزوم إلى حفيقة علمية والارن 
إلى اسنئلال علي ويس استدلالاً واقعياً 


تأسيس المنوال 

ن أن يناس المنوال البديل إلآ بمراعاة الاعتبارات 
٠‏ فهي التي تشكل بزرة 
إصيل «التحصيل والتدليل). لذلك. سس ابن تبميّة 
اء على عدد من هذه الاعتبارات التي أولاها عنايته 
» فكانت الإطار الذي تجد به أصل التعيين. 
تتضح في المحاور الثالية. 


شبلة الذعري: يتم النظر في .دعوى ابن تيميّة مقابل ل 
العاوى المنطية بأ مفكر مجتهد؛ إذ يُعذ الاجتهاد سم على 
اللجديد. رفو ما لم بجدء عند بعض المتأحرين | 
تقضيل اللدماء على المحدثين كان مبداً مقزراً عنده. سراء 
مجال النن أو ني ليقائد أو في علوم اللغةه20. ى 
الذين غبرا الا 


إذ 


وغيابه ميزاناً بز 
به موقفه بن ال إذ الم يستحوذ أي مؤلف حلى إعسبابه || 
بمغدار ايكون مجبداً مستقلة(20. وى( 
التسلك طيقها مز لتر كلما بعدت عن الضحيح الأصيل:(3, 


3 : عند ابن تيميّة اعتبار الخطاب الحجاجيّ كما يجرء 
وقد كان بله إلى ااحتهاد والتجديد نابعاً من اعدم التمضّر في 5 0 


الظراً وممارسة. تحصيلاً وتدليلاً. ويعني جريانه في الطبيعة 
ال التداولي الذي يجري فيهء ربطاً عي أي ريطا 
بهذا ناتج عن أن «الحجاج نوع من 


(1) هتري لررست: ثري الإملام في منهج لين نيمية (لدكتاب الاثّل), م14 

(2) المرجم فس عرنا. 5 

(3) محمد زيجة» الأمل المنهجية للعقيدة الشلفية مع مقارنة شاملة بين منهج 
الإمام نعي وبع لإنام لبن تيعية. ص26 1 


ومحدداً ومقصوداًء 
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الخطاب لماجي عتد اين تيمئة. .. اتفصل الحاسى: اتمترال اليديق 


نبته . والمتطق البديل مؤّف من مستويات 

9 عنها أله #توجد مراكر 
المستويات [. . -] ولكنّ المضلل أن يُظِنَّ أن 
واحد قي أي مستوى يعتي أنْ هذا المستوى مكوّن 
ينيقي بدلا من هذاء ١‏ 
اها إلى أعلاها»('؟. وهذا عين ها تحمله قكرة اللزوم 


النشاط الكلاميّ»(. إذ «يجري جلّ الحجاج في تفاعل 
متعتدة أطرافه؛ لأنه شيءٌ يمارسه الناس تفاعلياء وهدا يكفي, 
أن بعض خصائص التقاعل هي عينها بعض 
الججاج»7. واعتبار الخطاب الحجاجيّ فعلاً طيعتاً 
المروئة». ويزيده انفتاحأء اليستحيل منطق ابن تيمية متلق 
انداولياً؛ فالضفة الطبيعيّة تعني تنظيره وممارسته لكل ما 
اق التخاطب والحجاج الإنسانيٌ بعامقة؛ في حين تكمن 
القداولية في دعوته إلى مراعاة متطلبات السياق المخصر 
أبعاد؛ وهي في حالنا هذا الأبعاد الإسلاميّة والعرية. عندها 
العلاقة بين هذين الرصفين لمنطقه علاقة عموم بخصومر| 
يندرج الوصف التداوليَ في الوصف | 
الاسئدلال فترجع إلى تأمّسه على قوانين 
أي على صور استدلاليّة أوسع وأغنى من الصّور | 
البرهائئة:20, 

ويمكن أن نعنبر المنوال البديل هو مركز الثقل في 
تيمثةء مما اقيضى #أن يكون لحماية مركز ثقل الذّات 
نفسها"© من العناية. وهو ما انبرى له ابن تيميّة من عرض 


بيذ عمدة الخلاف وتحرير التّزاع قد بدأت هرمياً 
اب من أعلى طبقة لقضايا الاختلاف المتكائرة قيه 
آدثى الطبقات (أصل الفساد)؛ فإنّ عمليّة الإصلاح قد 
َأ معاكاً؛ إذ بدأت لتجيد الخطاب من أدنى طبقة 
أه) للصّعود إلى أعلى الطبقات. أي إلى الخطاب 
انفسه. وإنًا كاتت تلك الآفات المعرقيّة والآفات 
مقنضيات الخطاب الحجاجيٌ ٠‏ 
إل تلك الآفات وقواعدها يفضي به إلى إصلاح الخلل» 
من الأصول البديلة والقواعد المتممّة التي تستجيب 
الخطاب الحجاجيّ ‏ بن لا يجرّد الفواعد 57 


0 .103ج الم اتميكية”! سه يمانت ابحرم بجسويعدت اعورراا 


(2) -ومجرماء #أوقلفك [ فس صملا ,6] جاج عضرت إن بد ف ,مطاسية 
0076 


المنهجية الأصولية والمتطق اليوتايي من خلال أبي جامد 
أبن بن نيمية» ص ص94 159-1. 
19م ,لومت بسانت ,كملات .)1 


0 د جعارمت وسوس روما لجسطعته! لد ميسداة مول 
كم بوعتللةجعمله لمعاملوع 
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_- القضل الخامس: المنواك البديل 


الخطاب لاحن عند ابن تيبة + ادم 
عموميّتها وفاعليّتهاء بل على العكس » يحقظ لها إمكانية || رصفها دعامات لإبطال دعاواهم» وإثيات دعاواهء 
والإنتاج طبقاً لهاء وذلك بإمكائيّة ريطها بالمجال ال يجب أن نشتق نظريّة القوانين المنطقية المؤسّسة على 
المناسب. وهذا يؤتٌد التقطة التي يدافع عنها (ا##دم8 .1) ج من الواقع. وهنا يستلزم أن القوانين إِمَا من 


0 0 تيور ولكتها جوفرية, امن وجهة نظره أ؛ على العكسء أن تُشنق من تصؤر مسيق للتفاشات 


من نظريّة الحجاج الوصفية:7©. 

كذلك ينبني على ذلك الاعتداد بأحد الميادئ العملية ١‏ 
الني يمكن أن نؤسّس لنظريّة الخطاب الحجاجيّء وهر أنّ ١٠ل‏ 
لموضرع معقّد يعني الانطلاق منه ليم اشتقاق منهجية 
وى ربإعمال هذا الميد! الاشتقاتن قي فحص العلاقة 
المنطق بوصفه منوالاً والخطاب الحجاجيّ بوصقه مالآ 
القول بأئه يجب النظر إلى المنطق من حيث هو متطق متقس 
الخطاب الحجاجيّ «فالحقيقة أن أي منطق يعتمد في أسا 
وليس في صورته فحسبء على نظرية الحجاج؛ يستوجب» الضوري- الاستتتاجء هماة 
لطبيعته؛ أن يعتمد على محتواه وسياقه"(2. من هنا تاد ال ٠)‏ الصوري-الاء يَ الحجاج بأ 
لابن نيمة عندما حدسنا بأنّه فحص مقولات المناطقة فحصاً نذا ينبقي أن يكون ذلك المنطق 
بوصفها أنعالاً كلامية. ولا يمكن أن يم ذلك الحدس 
استحضار الأبعاد الي تشترك فيها. وقد تفطّن إلى حضورها 


بلا 


)0 6م ,«وأنقات ورا إه ربمعة1 لم6 ل حفجهومة .1 باعل 

(2) علاطا كمتسسيممنا امل بعسم6 مجم مدل بممجوطاماق فمسيتد لاما ) منماظ 7 مه متحمداا .11-1 (:0) «متسلاط ى اعممكم 
:27م .2010 بعفمماسط مل عجا] ,سملت عمسم يسمودوم باع ام بوسكداملا بكعمافمع؟ رداصت لم لمتفعين 

)6 للف ,متام الم جما أن م116 أمعج 4 واتسة 1 نا اذام يكدها معصمط راتوك اللا مدق متمودارد 
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الفصل الخامس: النتوال الببديل 
البدهيّ آنه لا يمكن أن يوجد خطابٌ 7( باللظام 
ومن ذلك الخطاب الحجاجي, إلا ملفوظاً في سياق» 
م عنه اعتبار أبعاده لما استفر في الأعيان ووقر في الأذهان؛ 


مقاربته. إذ ينبغي 
الاصطاعيّة قدر الإمكان؛ وفي غرضه: إذ 
توسيع قدرته على الاستدلال بصورة أفضلء فهذا ما يتوقّعه اللا 


طبيسي»90. الحجاجي يجري. دائماً: في سياق تاريخئ معيّن» 
1 0 أن يؤثّر هذا السّياق في نظام الحجاج على مستوى بليته 
فحص ابن تيميّة الخطاب الحجاجيّ بإعماا سل ادي 


بناه الضغرى. وعند دراسة الحجاج بوصقه ممارسة. 
في الحسبان لك العام الشيافية ذا لتر في الشمات 
اللخطاب الحجاجيّ كما ينبغي!». وهذا يعزز القرل ١ن‏ 
الحجاج على مقوّمات تداولية على الخصوص تبرز تميّزه 


فكان فحصه فحصاً تداولياً. والفحص | 
فحص جميع الأبعاد الني م 
فكانت المقاربة المؤتلفة هي المقاربة 
إيجاد المنوال البدبل. ويغدو من المتحتّم علينا التعرّف إلى ذا 


المنوال بناء على «أنْ النظرية الأصوليّة في الاسندلال. وهي ا 
التي أسَست رز ابن على توظيف النظرية الفياسيّة اليوئالية في ٠‏ ودعا إنى مراعاتها هي التي جعلتنا نقف «أمام إنتاج فكريٌ 
اتفنين الفقهء نظريّة لا صوريّة وحجاجِية. الباتديل قي الاعتبار هو أشبه بحصيلة متواصلة لمحاولات البحث عن الشرعية 


0). فقد جاء بمحاولة الدُو 
٠‏ وكا غياب مثل تلك الممارسة من الهنات التي آصابت 

في نظريّة الججاج. وذلك عندما «لم يتثّه الثداوليّون لفحص 
بأم العوامل السَياقيّة في عمليّة الحجاج 
5" , وكدذلك منظّرو الحجاج لم يعملوا المنهج الثداوليَ إلا 


وهنا يؤكد على اعتداد ابن بالممارسة الحجاجيّة. ولكلها 
الممارسة وفق شروطها الثداوليّة» وهذا يؤكد أن «الجانب الإنشائئ 
وكثير من عناصر انجانب انهدمي فيكاد يكون فكراً 
0 


---زبب 0101010000 
(2) حو التفاري. المنهجية الأصولية والمنطن اليونائ من خلال أبي حامد الغزان 
وتفي الذين بن 
(3) علي سامي النثار. مناهج البحث عند مقكري الإسلام واكتشاف المنهج العلمن 
في العالم الإسلامئ : مرجم سابق: ص 185-184 


وتوا زعام «مالسطتممة تعماملام ا مسف قلسه دمعرممة 11 ساكل 
شع البو ضرا اقيعة 
حا اباغي : الغة والمتطق. مرجع سايق: صرؤقاء 
ارضوان مرحوم: استشكال الصلة بين العقل والثفل عتد ابن تيمية: مرجع 
5 
شر مزعي سم ب سممتو عل للة اد تاليدم" كوطاجصست ممتدما 
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المتطاب الحتماجن عند اب اتييية 0 


ال هصق التففس > قبيزف فقيل 


: الوجودي: ينمت هذا الوجه على اعتبار طرفي 

أي اعتباراً وجودياً بوصف طرف الخطاب إثساناً 
كما ض علينا تعريف المحية بوصفها تفاعلا أن 
ن أطرافاً تواصلية:2'7. وهنا الاعتبار يفضي إلى 
ب عليهء وهو الاعتبار التعامليّ . 


متآخراً. ويمكن أن بثمر هذا الثلاقح بين الأدوات المنهجيّة برا 
أدوات كاشفة» والحقل بوصفه ميداثاً للنحص والاكتشاف؛ 
لنا أوجهاً جديدة تكفل الكشف عن أبعاد ميثرثة في || 


5 أطر اشتقاق الاعتبار 


لميل إلى القول إن ابن تيمّة كان ينظر إلى الحجاج 


التعاملن: يتبلور هذا الاعتبار في لغة الخطا 
المقعضيات إطارين اثنين. هما: الإطار التواصلي. و املي: يتبلور بار في 3 


من حيث اختيار إستراتيجيّاته: وكذلك ألفاظه سواء تلك 
إلى قات المخاطب أم التي تحيل إلى المخاطب افَِن 


5 الإطار التواصلي الم والثهويل لا يعجز عله أحد»0* , 


يحدث التواصل بين طرفين. ولكنّ أقوال المناطقة بات 8 
عن المجال الشداونيّ» 0 27 ٠1‏ أبعاد الإطار التواصلي 
سسة الأبعاد التواصليّة. بل انك على 2 ت اتُعرّف مجموعة الظروف الني تحفٌ بحدوث فعل 
إخى ابن أن يضع معيارية مرنة لمنعلق رقف الكلام [. .] هي ما يعرّف في بعض الأحبان» 
فهرايفترض الفعل الثواصلي دائماً إمكاتية الحجاج والمناا (اكناووع)»!"2. فلا عطاب دون سياق يحدث به وفيه» 
التقديّة والحنّ في الرّفض والموافقة. ومن دون هذه القاعدة اذلك الخطاب الحجاجيّء مما يلزم عنه اعتبار أبعاده؟ إذ 
: لتواصلي أن يقوم أو يناس أصلا لذاء فإِن وجرا 
٠‏ تشتكل نوع من انلق اللي يضمن الترولة 
نجاح الفعل التواصليً»!"؟. وهناك وجهان] 
قد أدرك أهمنتهما في ما يتعلق بهذا الاعبار 
وهما: الاعتبار الوجوديّ. والاعتبار التعامليّ. 


ويناه الضَغرى. وعند دراسة الحجاج برصفه ممارسة» يجب 


دنا جيل بممائمامع مسرا نه مممانة ا. ملعاال مطاية وملممط 
دا ,1980 15/6 بلتمدططة بسممتسس كع" سسدطما! 5 
تقض المنطق. مرجع سايق صن 135, 
© تاونق متلممرماسرمت ,ووم ]اسع حض] اسه ومنت لقادو0 
,33م ,ينع اسس| زه 161 


2 


بفور»» افلس وال مرجع سليق: صن21. 
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الخطاب الحتقِاجِيَ عند بن تبميّة ل 5 ١‏ القصال التخامين؟ المثوال البديق 


أن تؤخذ في الحسبان تلك العرامل التوا. 
السّمات الخاضّة للخطاب الحجاجيّ كما 
السباق التواصل من إسهام في عرض الدّعوىء واختيار ااا 
نظمهاء وترتببهاء وذلك باعتبار أطرافه والظروف التي تحيط 
لحظة التلقظ. كما يسهم في تحديد قعصد المخايلب؛ فيجعل 
معناه مرتكراً حجا. سواء المعنى الحرفيَ أم المعنى المستلرّم؛ 
كما يسهم السياق في إدراك مفهوم الخطاب بعدم الانكفاء 
معنى اللّغة وحده. إذ لا يستغني بيائه عنهء قالسّياق متثم لهه 
رمعين على كشف المعانيء وتوجيه الثراكيب. ولو «درسنا شكل 
الل الحجاجي: ولم نهتخ يممئلي الحجاج وتائيرهم في 
الخطاب» لما نظرنا إلأ قي جاتب ضثيل ما يتعلق بعمليّة الحجاج 
وتركنا جوانب هامّة أخرى لا يمكن أن يتم فهم الحجا. ودرات 
وتحليله إلا بها2”'0. ولا يقف دور الشنياق في انخطاب الحجاجئ 
عند ذلك؛: بل يغدو حججة بذاته؛ إذْ قد يحتكم إليه أي من طرفي 
الحجاج لترجيح دعواهء أو الاعتراض على دعوى غير . 

ويتالف سياق التواصل من أبعاد كثيرةة لكن يمكن إعادتهاً 
0 طرفي الخطاب الحجاجيّ» والخصائص | 

ن ذاتين» أو طرفين. وفيه نتجلّى سمة «التفاعل/ بين الذوات: 
0 ذات تؤثّر في الات الأخرى. وبالثالي في إنتاج الخطاب 


دفي ا 3 )2 9 أي منهما (الطرفين» 


يه الحجاج ؟ دسا .. وكذلك الأمر لطرف 
آخر مما يبوتهها مركرٌ الخطاب الحجاجي : 0 
آنْ يكون الحجاج تعاوتياً / : ' 
التفاعل» التي هي من خصائص الحجاج أيضا. ونفرّق» 
الهذاء بين الحجاج التعاونيئ والحجاج الثنافريٌ؛ فقي 
يحاول الأطراف بلوغ هدف مشترك: في حين 
إنّء في التماعلات التنافرية: أن يحقّقوا أهدافاً مختلفة أو 
امع قصد الغلبةا"؟. وللتياق مكوّنات» هي: 


خاطب : يُعدَ مصدر الخطاب الحجاجيٌ؛ إن توارى وراء 
٠‏ ولم يسم ذاته لعويَ.. بوصفه «أحد عناصر الحجاج 
» إن لم يكن العنصر الرتيس :27 فهو المدّعي سواء كانت 
أم كانت 5-6 وبما أن الذعوى تشير إلى 
ليك سن اعادو إمن أن د 


(1) مسيم زعا ساضيهم اس تدماسها 1 مامه فس مسعحمر اال عموة 
02 بعلالعصر ا انال 


76م تال 
(2) كورتيليا سكوحي. الحجاج في المقام المدرسيء كليّة الآداب» منوية» 


إن اعقملة انسعممعلاز 4 شوب إن طعا :8 #ماوم امام بعاسشمتة 
77م ,1909 شكنا حدم علدلا جما إن يمع تحن اشنا اومممبورر 


وج4ه 


ل سيت اتقصل الخامس : المثوال اثيديل 


بإمكانات عقلية» تتجلى بها طرقه الاستدلالية وآلاته المعرفية. مع قي الخطاب عبثاً بقدر ما تحضر استجابة لخصيصة 
سعة في ذاكرته الاستيعابيّة» نتبلور فبها غزارة ذخيرته العلمية. آيّا بو المخ أو استحضاره. لذلك فقد أولاه عدد 


٠ :‏ ومتحوه الدّور المؤثّر مثل ييرلعان 
المخاطبين «هم أولتك الجماعة التي ينوحًى المتكلّم أن 
يالحجاج»""2. وعليه قمعرقة المخاطب يُعَدْ نقطة قرّة 
حاطب إلى امتلاكها؛ لأنْ امتلاكها سيوجّه خطابه. 


تكوينه الاكتسابيّ فيتضحّن تجاريه» وخبراته. ومعارقه. وأبعاو 
موضوعاته. وخخصائص ثقافته. فيتّصف بصفة الثاظر الذي بالق 
شرطاً جرهراً وهو «أن يكون الثاظر كامل الآلة؛('". بما ينولد نا 


عن نظر يخطات به عن اغبزهه ا دوا واعتراضاته بما ينم علا 


عات التقاقية: تتمحور حول سمات بيئة الحجاج العامة 
في تكوين الحجاج مثل اللَقةء والدّين» بوصف آأطرافه 
حتماء إلى ثقافة معيّنة. وبوصقهم كائنات اجتماعة. 
خصائص موضوعات الحجاج أو حقوله: وتخصائص 
٠‏ بوصفها أبعاداً تتدل في توجيه الممارسة الحجاجيّة. 
علاقة مشتركة بين أطراف اجتماعيّة. فقد تكون وحدة 
الذين» أو المجتمع؛ أو تغايرها هي منطلق الحجاج. بما 
امن آتفاق؛ أو تثيره من اقثراق, 


مهارته في توظيف مكوّني الخطاب الآخرين: اللغويٍ والمتطني, 
بالقدرة على الرّبط بين تلك المعارف.. واستشثمارها حجاجي 
وبلورتها لغوياً في صورة منطقيّة مناسبة. فالخطاب. هناء. لبس 
مجرّداً من صاحبه. بل هو ثمرة لتفكيره؛ وصورة لتدييره. 
المخاطب: لا يعرض المخاطب دعواه إل على غير ول 
يعترض إلأ على دعاوى غيره. نما كان للتعوى أن تقتمء 
وللحجج أن تقؤم لر لم يكن هناك طرف آخر. وما هر إلا 
المخاطب» فحضوره أمر لازب لا 
سواء أكان حضوراً في الاغيان. أم كان استحضاراً في الأذهان 
وسواء أكان هذا أم ذاك. فالمخاطب لا يغفل خصائص المخاطب 
يستوي فيها الخصيصة الطبيعيّة والخصيصة المكتسبة؛ لما ينعكس 
على إنتاج الخطاب الحجاجيٌ في صورته ! وفي مائته 
اللغويّة. فعدد المقدّمات. وبناء الحجج. واختيار الألفاظ الملاتية 


انتاج خطاب حجاجيّ أو تأويلهه 3 
أن اختلاف المكان. وتياعد الزّمان مظة اختلاف بين 
وذلك لما للمكان من اشتراطات» ومؤاصفات تسمه 
عن غيره. يمترض آلآ المخاطب دون 
ها. وكذلك ينتج عن تباعد الزّمان اختلاف كبير بين 


لك 0 ممصا 17 بأد عام دامطلاة معاة علا عاب لسسسط" 
عصدط مجن ك! ان راف متا بعص ال ية مممسطلة 11 برط لعا فعس 


(1) السمعائي. أبي مظفرء قواطع الأدلة في الأصول. عس54. اقلم :1969 مشكنا بسنا عمال 


ههه كمه 


لح وسو ور المبوال البديل 


الأّ؛ أي القدرة التواصلية. من هنا «يفترض أن 
أج ضمن الإطار الكل العمليّة الغواصل 
والقدرة تتالف من ملكات, مركوزة في ذحن 
اللي توه بل تعتزه عن خيره بما تمنحه إئ 

+ ومهارات وان تسوس مر يري 
عند العمارسةء. بل الأجود أن تتجاوز هذا الحذّ إلى 
عن جودتهاء وتملكه الهاء وتمكند منها. وهر 


أعمال ! 


قي السّعات إلى معرفة مسن 
في القدرة الحجاجيّة تمث 


التي تمكن ١‏ المتكلمين من 
باقعهم باستعمال أدوات خطابية 
قدرتهم الحجاجية من تطرير 
كما تمكتهم من تأويل الخطابات 


ى ١‏ ليا بوصفه منوا 


اك المخطاب الجا 
نا نرى, لان مه 


اليد 


وا 


الخطاب احاجن عند ابن تيمية - ب القصل الخامىة المتوال. البديل 


يعرف كذلك كيف يقول ذلك لمخاطب معيّن في 
معيّن قصد تحقيق أهداف تواصلية معيئة!. 


اواضحاً أن الإطار التواصليَ والإطار الحجاجي ليسا 
ىء يقدر ما هما إطارات متراتبات. قالإطار التتواصليٌ 
العام في حين أن الإطار الحجاجيَ هو هو الإطار 
رهده العلاقة تؤكّد «آنه لا تواصل بائلسان من غير 


وتتالف القدرة التُواصليّة من خمس ملكات. 
مستعمل اللّغة الطبيعيّ'. وهي: الملكة اللغرت 
المنطقيْة: والملكة المعرفيّة؛: والملكة الإدراكيّة. و| 
الاجتماعية. وتخنصٌ كل ملكة من هذه الملكات الحم 
تفترق بها عن غيرهاء ممًا يبؤتها مكانتهاء ويمتحها قدرتها 
تسهم بها في بناء الخطاب الحجاجيّ بوصفه عملا لغوياً ثوا 
خاضّاً. ويمكن أن تعرض كلا منها على التحو التالي + 

الملكة اللغوة: يستطيع مستعمل اللغة الطبيعية أن بنتج 
إنتاجاً وتاويلاً صحيحين لعبارات لغويّة ذا 
ومعفدة جذاً في عدد من المواقف التواصلنة |! 1 

الملكة المنطقية: بإمكان مستعمل اللغة الطبيعيّة: على اءد 
مزؤداً بمعارف معيّئة» أن يشتق معارف آأخرى بواسطة قرا 
استدلال تحكمها مبادئ المنطق الاستباطي والمنطق الاحتمان ‏ 


الملكة المعرفية: يستطيع مستعمل اللغة العربيّة أن با 


اجيّة . وذلك الاعتيار له قواعده وآثارء 


الإطار الحجاجي 

إطار العمليّ الذي يتشكل فيه الخطاب الحجاجيء واامن 

٠‏ تكون انطلاقة الحجاج» وكذلك نركيبته عقبولة تلحكم 

اليب آن تتخضنع لمعايير سليمة ومجندة. وليست اعنم 
السّليمة إلا معايير الصّلاحية بالمفهوم التداوليَء المتعلقة 


رصيداً من المعارف المنظمة: ويستطيع أن يشتق معارف 5 بعد جزءاً من الخطاب الحجاجيّ» يدم من 
العبارات اللغوّة كما يستطيع أن يختزن هذه المعارف في ٠‏ سواء ظاهرة أو مطويّة» والمكونات الأخرى لبداية 


المطلوب وأن يستحضرها لاستعمالها في تأويل العبارات اللغويّة 


الملكة اكد يتمككن مستعمل اللغة الطبيعيّة من أن يدرا 
محيطه وأن يشتقّ من إدراكه ذلك المعارقف» وأن يستعمل 
المعارف في إنتاج العباراث اللغويّة وتأويلها. 


الملكة الاجتماعية : لا يعرف مستعمل اللغة الطبيعيّة ما بقوله 


اللموقج من التحو الوظيغي لله يناب يحلناء يد أنه لا يعني موقفاً محذدا 


عبد التحمنء اللسان والميزان. أو التكوثر العقلق؛ ص254. 
ربدم 71 مدرو سوا إن ملسن مط بدعطلهت هد جمععدمظا 


وقد 0 


الطاب الحتَاجي عند ابن تبميّة - 


ار ١...‏ دالقصل لاسن السوال يدي 


تلك المعايير قي قواعد تتعائق بعضها ببعضء بل يمكن أن 
في طبقات. طيقاً لأدوا ارها في بناء الخطاب الحجاجيّ. فإذا 
عمليّات تحديد عمدة الخلاف وتحرير التزاع قد بدأت 
بتجزيد الخطاب من أعلى طبقة لقضايا الاختلاف المتكائرة | 
تزولاً إلى أدلى الطبقات (اصل الفساد)ء فإن عملي الإصلاج 
سلكت مسلكاً معاكاً؛ إذ بدأت لتجسيد الخطاب من أدني 
(آصل الشداد) صعوداً إلى أعلى الطبقات؛ أي إلى ٠‏ 
الحجاجي نفسه. وإذا كانت تلك الآفات المعرفيّة و| 
الاستدلاليّة مما يناقض مقتضيات الخطاب الحجاجيّء فَإِن نقد 
تيميّة لاصول تلك الآ اث وقواعدها يفضي يه إلى إصلاح اليد 
ونبتي عدد من الأصول البديلة والقواعد المتممّة. وتحديداً فر) 
الإطار الحجاجيّء بما بوَئها مكانة قواعد المنوال البديل. 


تبريح الذَهن لشيت أصل للتوافق. '«وعليده 
لاعب لا يستطيع أن يتحكم في تطؤر 
التي ينضّلها انطلاقاً من فعله وحدهء بل يجب 
الآخرين في الحسبان. والموقف بهذه 


التكامل : ينبغي استحضار كنّ عنصر من عناصر المجال 
التتكامل فيما بينها في ذهن المخاطب. لنسهم قي تكوين 
يَ إسهاماً واقعبّاً؛ إذ إن عدم الاعتناء بأيّ منها قد 
بيه في الحجاج. مما يجعل ثلطعن فيه مدخخلاً. 


المجال التدارليَ بل تفاعلهاء ليكون الخطاب. في نهاية 
اثمرة لها. وإذا تفاعلت الأبعاد الحجاجيّة وتفغلت مكوّناتها 
يكل حصول العناية: وإن لم تتحمّق الغدية. 

التفاضل: يثبغي أن يكون إعمال عناصر المجاك 
يّ بعقادير متأسسة على دور كلّ متها وأهميته في لحظة 
١‏ بالخطاب. وتلمس عند. ابن تيمئة ريا الأبماد المطال 
لي في إيلانها الأهميّة عند عمارساته الحجاجيّة. قمراعاة 
ات العقدية مثلاً تغلب في الاعتبار مراعاة طرف الخطاب 


5 قواعد الإطار الحجاجئ 

لا ينبادر إلى الذّهن توخي تلك المعيارية الضّارمة ال 
تسمح لأحد بالخروج عن مقتضياتها. فالقواعد المعروخ 
قواعد رياضية مجرّدة» بل هي قواعد تصف يالمرونة والطوا 
وتعود المرونة إلى ما اكتسبته من المجال الذي اشتقّت منه؛ آم 
المجال الثداوليٌ المعيّن. ولتأسيس ر 
ستسهم في ثنظيم مقوّمات الحجاج في ذات المخاطب. 4 
القواعد أربع. هي: قاعدة التزايل: وقاعدة التكامل» وا 
التفاعل. وقاعدة التتفاضل . 


قاعدة القزايل: يتبغي العناية بدماً بإزالة. أصل العا 


يشا وذ بع و60 إد مماسعةاصراء عومد لمجم 
طعناجاو". التسطاعمالا م81 ,»تصررموت عمإاعاسيضا يده مومدية 
7م20 :203 شكا1 


كه 


الخطاب اليحاجنَ عند إبن تبي 


باسسء الفصل الخاسن ؛ المتوال البإديل 

ان فهي تصلح لأن تكون قواعد حجاجية: 

قن خصوصية السّياق. وتستمدٌ صفة الصَلاحيّةُ من 
لقدرة على التكيف مع مختلف الشيافات . 


الآخر مع الاحتفاظ له بقدره. حت دا من المعلوم |5 
شميئين بالقمائل أو التفاضل. يستدعي معرفة كل متهماء او 
اتصف به من الصّفات التي يقع بها التمائل والتقاضل :100 

وطبقاً لهذه القاعدق 
برضف العرب غتده مثالا بل آنه توك على آنا يني 5 
أي آلة مثقولة اوسبب هذا الفضلء والله أعلم» 


رجعهة: من المسلّم أن لكل إنسان مرجعيّة قد 
وضيطت تكوينة: ولا يدر في عرأجتاته مم 
9 إل مرتجميتة هي عينه اثي يضر بها فلاف 
حله. ولابن تيميّة مرجعيّة؛ كما لغيره من 
اوهي المرجعية الإسلاميّة والعريئة التي تتركز على 


البيان والعبارة؛0©, وهناء يصل بين ١‏ 
٠‏ وتناشس كل منهما على قراعد محددة؛ | 
التقذكير بالتحصيل. في حين تامس قرّة التعير ب : 
لذلك. ستنقسم قواعد القاسيس الفرعية قسمين: أوا 
يتعلّق باسس التحصيل» وآخرهما ما يتعلق بأسسس التدليل. 3 
التدليل ثمرة من .ثمار الفحصيل. ما يرّر تت 
الثدليل تفذم المُؤسْس على المؤسلس , 


5 قواعد التحصيل 
يتركز التحصيل هنا على المستوى الأول لتكوين المعارن 
وله كما لغيره قواعد تنظمه. وتكفل تحقّق تتائجه. وتتصف 


» فإنّه يحض على توخي طريق التبرّة «فمن بنى 
العلم: الأصول والفروع على الكتاب والستّة والآثار 
السّابقين فقد أصاب طريق الثبرّة»1'). ويبدو اله لا 
لي على مجزد الأخياره بل يتمد بها إلى ما في 
عن استدلالات عقليّة «فليس تعليم الأنبياء صلوات 
م مقصوراً على مجرّد الخبرء كما يظله كثيرٌ من 
نهم ينوا من البراهين العفلية. لني تلم العلوم الإلهية 
٠‏ ويثرثب على اغتماد هذه 

متسقة مع المجال الثداوليَ. وهنا يتحقق 
بمقتضى قاعدة التوحد في لعبة الحجاج «فإنْ القوم 
عن اثباع اسل والكتب المتزلة كان أعظم في تفرّقهم 
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الخطاب السستاجيّ عند ابن تيبية .انض الخامس : المتؤال البديل 
بالحيلوئة دون تداقع مصادر المعرقة من العقل 
٠‏ لثلا يستقلّ أحدها بوصفه مصدر المعرفة اليقينيٌ 
ضاً العقل والشمع بوصفهما مصدرين متقابلين 
ي منع تدافعهما بالعدق والبحث فيهماء 
على صبّحة الغطرة وسلامتهاء ومينى المع على 
أه صبئوات الله عليهم [. . .] فتعليمهم [. . .] جامع 
والسمعية»!'. وإعمال هذه 


واختلافهم» فإلهم يكونوت أظل [..:] ولهذا يوجد ألا 
للرسول أقلّهم اختلافا:0". 
قاعدة النماهي : وهي أن يماهي المخاطب بين الرجوو 
تي الذاخل والوجود العينيّ في الخارج فيتجذد تفكيرة 
تعبيره ويفلح في ممارسةٍ حجاجيّة مقبولة» دون أن يتك 
بعلم تصؤْري بحت يتّخذه أساساً للحجاج مفترضاً وجرو 
في الخارج؛ لاله «لبس كل ,ما فرضه الذّعن أمكن و 
الخارج؛ ولبس كل ما حكم به الإنسان على ما يقدره ويذرا 
ذهنه يكون حكماً صحيحاً على ما يوجد في الخارج؛ رلا 0 
أمكن تصزر الْحن له يكون وجود في الخارج [ 5 بية: تناس هذه القاعدة على اعتيار الإنسان ذاتاً 
الذمن. ٠‏ فإ لحن يتصوّر ما يمتنع وجوده في الخارج. كما »أي ذانا نا تداولتة في فعل الحجاج بما ينعلري عليه 
الجمع بين الثقيضين والصّدين». فالاقتراضات بهذء / صمنيّة: باعتبار الإنسان طرفاً تواصلياًء فخطابياء 
ستكون مغمرآ في قدرته الحجاجيّة. ومدخخلاً إلى وشكل غياب هذا الاعتبار أساساً من أسس نشوء 
1 2 الوص الختلاف ابن تيمت مم المتاطقة ٠‏ وتحليفا 
بأبسط الصّورء وأقرب العبارات, ٠‏ خصوصاً اختلاف ابن تيميّة مع اوتحديا 
يتحصيل قضايا القياس وتصنيقهاء وذلك بتفريق 
القضيّة برهانية معناه عندهم أنّها 


قاعدة منع التداقع: يفضي تنوّع المصادر المعرفية 
استشكال قد يحل في ذهن الإنسان» بل قد يتعّى ذلك 
تناقضات وتعارضات. مما يورده موارد الحيرة أو الشكُ أو 
الظنون. والتعدد والتنوّع لا يستطيع الإنسان أن يدقعهما عن 
ولا يستطيع أن ينأى بنفسه عتهماء وليس .له بد من موا. 
ولكن ليكن ذلك ب في نظره وفي مناظرته 


ن تيمية» إذ اثتقل في تحديد موقفه من 
اتغفل إلى التٌُصتيف طبقاً لأصل السداد؛ أي 


سي الرذ على المتطقتين» ضر 316 
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التتطاب اياي عند ابن ني 22. ا ١‏ القصل الخاسى : المتوال اليديل 


بالالتفات إلى ما يستلزمه اعتبار الإنسان حيال ت يغيبٍ عن الإنسان أله لا يمتلك الحكم انجازم والتصيف 
القضاياء فتحدّد عنده أن ؛جميع هذه الفروق هي نب غيرء: وليعلم أنّ تحصيل المعارق ميحدود مهما توقم 
عارضة للقضيّة: ليس فيها ما هو صفة ملازمةٌ لها في . وإذا وضع في حسيائه عذه المسلّمة» عمل بمقتضى 
اعدة: وتنازل عنًا هو داخل غي صلف اليقيتيّات عنده 
غانة الححاجيّات؛ أي ما يمكن أن يفتح باب الحجاج 
ولا مكابرة 

بهده القراعد مجتمعةء يمكن أن تثق يألّه يمكن أن 
الإنسان معرفة يستطيع أن يني بها خطباً حجاجتاً. فما 
المعرفة؟ 


هذه صفات نسييّة باعتيار شعور الشّاعر بها. ومعلوم أن 
تكون حقّاً والإنسان لا يشعر بهاء فضلاً عن أن يظتها أو 
وكذلك قد تكون خطابية أو جدلية وهي حنّ في نفهاء 
تكون برهائية أيضاً كما سلّموا ذلك)!21: والتحكم في تصد 
القضايا طيقاً لما يجزم به المستدلٌ دون اعتبار غيره كان من 
نظر الفلاسفة» «[-. فالفلاسفة] سلكوا قي القضايا الأمر 
فجملوا البرهائيّات ما علمه المستدلٌ» وغير ذلك لم 
برهائيّات وإن علمه مستدل آخر. والجدا مصادر تخصيل المعرقة 
لم يسلّمه غيرم لخر ا اك 1 فإنْه يلزم أن تكون أيعادها 
ما ليس من البرهانيّات عند إنسان وطائفة أخرى . فلا يمكن ا لإنسان 
0 0 بل أن تكون طريقة تفاعلها مدركة؛ أي أن يصبح الإنسان 
00 بل : باختلاف أحرا على جمل الّزوم هو واسطة العقد في 
علمها ومن لم يعلمهاه. قتصنيف القضايا متآتّ 
تحصيلهاء اس نيا سوير افا مل ا 0 
0 2 الال؛ يعني أن إصلاحه للمئوال الأصيل إصلاح مطرد 
3 رسظة ل 14" اكد معطي لتر او عد م ا اه 
وتصل إلينا بطرق وسمالك مختلفقه0©. وهذا ما ينبغي الكا ا 


(1) المرجع نفس م516 
6 فرع قبل ميكل 
١ن‏ عن ار تار اع فيضت جنا مقي اراد 
في العالم الإسلامن صن 230 0 


لصا نه #كضلفة» عند ابن يمي في كف من أ المواضع: كما كان 
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اللنطاب الحِجاجيَ عند ابن يمه - 1 -القضل:النخاضن + لمنؤال لانن 


المرجمية: تغدو مرجعية للحكم على قيول بعض العلوم 
ليه من رذهاء أي في تحديد موقف الإنسان «فإثٌ العلوم العقليّة 
يما فطر اللّه عليه بني آدم من أسباب الإدراك»27» بهذاء لم 
المنطق الصوري هو المرجعيّة التي يحتكم إليها الثاس لإدراك 
جَة الاستدلال. بل يصبح معروضاً على منطق أعمق يحكم عليه 
ة المستحقة وهو المنطق الفطريٌ؛ بوصف القطرة أصلاً لكل 
تب عليهاء فالمنطق الفطري «لا يبعد أن يكون هو الأصول 
35ح« القطرة الأولى التي يقوم عليها كل عمل عقليّء ومنه النظر في 
ولكته منطق مبنيّ على ما اكتسبه من 
ياتها. وهذا البناء وذلك التكتّف يبلوران 
لمنطق تداولِي عن منطق تداوليّ آخر. 
: من الشواهد التي تدلٌ على مركزيّة القطرة أن ابن 
يعدّها كما على المناطقة في دحض محاولتهم لاثيات وجود 
يات في الخارج وجوداً واقعيّء وذلك «أهم بمثل هذه الطرق 
يريدون خررج الئّس عنا قُطِروا عليه من المعارف 
والبراهين المقلئة»7©. إذ يُدرّك بها الصّحيح من السفيم, 
الميزان: تغدو القطرة ميان التقرير لمعرقة التمائل 
اختلاف. ومتى ما ؛عدلوا عن المعرفة الفطريّة المقليّة للمعيّتات 
أقبسة كلية وضعوا ألفاظها وصارت مجملةً تتنذول حقّاً وباطلاء 


هذا المفهوم ليستغرق ما يتناسب مع مجاله التداوني. يتحدّد ذلك 
بالانطلاق من اعتبار الإنسان مركزاً لتلك العمليّة؛ إذ يجتمع عندم 
طرق متعددة» منها: ما يؤتى إيّاه فهو معطى له وموجود قيه فهو 
مأصول2!7؛ ومنها ما يأتي إليه فهو منقول: ومنها ما يؤتى إليد فهو 
موصول» قتجتمع طرق تحصيل المعرفة عند ابن تيميّة في أله يجب 
«الأخذ بفطرية المعرفةء وكذلك تجربتتهاء رأيضاً إسلامتتهاء!2, 


وهب الله الإنسان العقل. بل به تميّز. من ذلك العقل 
الغريزَيّ الذي هو مستودع الفطرة؛ الثي «هي الممارسة الطيعية 
لمدارك الإنسان في مقابل الصّناعة»!©. لللك فإنه يمكن 
الاستئناس بهذا في أنْ العفل المكتسب يتمّم الفطرة: ولا يمكل إل 
قسماً من أقسام العقل. وهدًا يدل على أنّ «الإشّل ‏ صلوات الله 
عليهم وسلامه ‏ بعثوا بتكميل الفطرة وتقزيرهاء لا بتحويا 


بالضفات الثالية: 


(1) يستعملها طه عبد التحمن هذا المصطلح ليصف به ما كان متأضَلاً في 
نأضلا لازياً. واستحسمًا توظيفه في هذا المقام. 

(2) أنور خالد الرْعبنَ. واقمية ابن ثيمية: صر 30 

(3) رضوان مرحوم. اسنشكال الضّلة بين العقل والنقل عند ابن تيمية». ص 230 

(4) ابن تيميّة. جامع الزسائل. تحقيق محمّد رشاد سالمء دا 1 
0 امحمود يعشربي: المنطق اققطري في القن الكريم: م1 
كلمات من افترح الغيب»)» صركة. ١‏ 
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المخطاب اليتمايِي عند ابن يَميّةِ ل . 


حصل بها من الصّلال ما هو ضد المقصود من الموازين» وصارت. 
هذء المرازين عائلةء لا عادلة؛''» كما آنّ الفطرة هي موئل شكل 
الفياس الأساس» بل عدا شكل القياس الشموليَ الأزّله في ضوء 
«الّزوم؛ شكلاً فطرياً «فإنه متى كانت المادة صحيحة أمكن 
تصويرها بالشكل الأول الفطريٌّ لا يُحتاج إليهاء 
وإثما هي تفيد بالرذ إلى الشّكل الأول ويقتضي هنا أن 
«الفطرة تصر القياس الضحيح من غير تعليم» والثاس يفطرهم 
يتكلمون بالأنواع الثلاثة : الشداخل. والثلازم» والتقسيمء كما 
بتكلمون بالحساب وثحوه.. والمنطفيُون قد يسلّمون ذلك2076. كما 
أن الفطرة يشر سبل الاستدلال «والامور الفطرية متى لجل لها 
طرق غير الفطريّة كانت تعذبباً للتفوس يلا مبشعة لها . 


القصل الخامى + المنوال البديل 


ى على أسلوب القول الاستدلاليَ فيترجح أحدها دون 


جمع ابن تيميّة بين اعتبار الجربة من جهة واعتبار الفطرة من 
هة أخرى: فهو لا يقنصر على إحداهما دون الأخرى. ويهذاء 
آله يعابر الفجريبييّن الّدين لا يولون القطرة أدنى عناية: ولا 
تون إليها بوصفها لم تخضع للتجريب. كما يغاير الفطريين 
ن يرون أن العفل يمل أصل الحقالق حتى التجريييّة منها. وما 


اولي امسق مع أصل التَعيين- وإن كانت ثمرة التجريب 
فإ أصله يظلّ تجريباً لجزئيّ معيّن «فعامة الثاس قد 
. -] والعلم بهذء القضيّة 
الحم إِنْما يدرك رياً معنا [. . .] فإن كان 


التّوجيه: من خصائص الفطرة أنها توججه حدس الإنسان. بيآ 
يكون به مستغنياً عن الطارق الاصطناعيّة. ومن ذلك التاكيد على ال 
«القياس ينعقد في لفسه بدون تعلّم ٠‏ الصُناعة كما ينطق العريي 
بالعريئة يدون التحوة'”: رذلك ١لأنْ‏ المعاني فطرية عقلية لا تحنا 
إلى اصطلاجح خا :61 ويقود إعمال الفطرة قي الاستد لال !| 
بداهة كثبر من الأمور الني لا تحوج حينها لقياس المناطقة» ذا 


1 يوسّع استعمال مفهوم 
بة إلى «ما جرّبه الإنسان باعقله وحّهه. وإن لم يكن من 


(1) ابن نيميّة. الفناوى. م436 

(2) المرجع تقبيهء ص3ه3. 

(3) المرجع تفسه. من 343, 5 8 الغ الفطرة وغيرها من طرق التحصبل قي 
(4) المرجع تقسهء صر ةوق ب 


(5) المرجع تفده رار 
(6) المرجع تفسهء ص 221 


ا د لالمسست 00 -#-الفصل للنخاسنة/ المثوال لتيل 


صدق التظريات والقوانين الى استخرجها محدود ببحدود الوقالع 
التي استخرجت منها وريما ظهرت وقائع جدينة تجعل ثلك 
النظريّات والقوان حاجة إلى تبديل أو تحويرء وقد حدث هذا 
كثيراً في الفترة الأخيرة من عصرئاءا ؟:. وهذا لآنّ «التجري ألما تقم 
على أمور معيئئة:(12. 


اغيب» وهذء اشهادة) [...] 
» غائياً وشاهداً أمرٌ إضافيَ بالتسبة إليناه2- والإخبار 
ت إخباراً يقينيآً هو منا يعجز عنه المنطق الصَوريّ» وذلك 
إلى المُخيرء ولا يقتصر تعليم الأنبياء على مجرّد الخبرء بل 
ينفكٌ الشرع عن العقل. فقد دلوا على الأمرر العقليّة 
اتخبروهم مع ذلك من تفاصيل القيب يما يعجزون عن معرفته 
رد نظرهم واستدلانهم: !0/0 وبهذا يغدو تعليم الانبياء «جامعٌ 
السمعية جميعاً:(0. 

المقدمة: جعل ابن تيمئة قياس الشّمول تالياً لقياس 
قينيّتهء ومع هذه المسلّمة عنده. إلا آنه يمكن أن 
متها بعض القياسات» والاستثناء مين على صدق المقدّمة 
3 ولا تكون عنده صادقة تستحق القطع "إلا إذا كانت الفضيّة 
معلومة بِنْصٌ المعصومء فهنا يكرت الاستدلال بها أولى من 
دلال باقياس الفمثيل". لكن الذليل هنا يكون شرعياً لم تُعلّم 

قدّميه إلا يالْض المعصوم»©. ويسري هذا من أجل 
المقدّمة القياسيّة حتى في استعمال القياس الشنموليّ. 
تين لمن يعلم أن «الخمر محرّم) وعلم أن «اخبيذ المتنازع 


160035 1 الشرع 


يعن أبن تيميّة بالمصادر الشرعية يوصفها طريقاً لتحميل 
المعرفة العيتئة» إذ الشربعة الإسلاميّة شريعة معيّئة عند المسلم 
ممّا يجعل معرفتها مورداً للحجج. بل حججها هي أوثق الحبجج 
وأقراها. إذ تقع في أعلى السّلم اليقيئرَ دين أنّها لا تعتمد هي 
على غيرهاء ولا يعتمد المسلم على غير الشريعة لمعرفة 
إذ إن امتزتها يست مؤقوفة اعلن فليم يتلم وخر المسدي| 
وإن كان طريقاً صحيحأً»("©. ويمكن أن يحضّل الشرع أموراً منها 

حسية الغائب: أخبر القرآن الكريم وأخير الرسول صلَّى الله 
عليه وسلّم بأمور كثيرةء وهي غيييّة بالتسبة إلى الإنان. ولكلها 
ستكون محسوسة بعد الموت. فما «أخبرت به الرّسل: صلوات 
الله عليهم. من الغيب فهي أمور موجودة ثابتة أكمل واعظم مما 


أبن خلدون, ص35. 
يلت الفازى» جمع وتريب عيذ انحن بن مبجقد ين قل . قتا 
الأدلى» 1423ه-7002م. السجقد التاسع (كتاب المتطن) مرتدة 

(3) ابن تيمياء الرة على المتطقهينء ص عن 303-303. 
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لفصل الخامس: المنوال البدء 
الخطاب الجياجي عند ابن تيبي - ع الفضل الخامس المنوال البديل 


فيه مسكر» لكن لم يعلم أن فك مسكر هو خمره فهو لا يحتاج 
إلى هذه المقذمة «فإذا قيل* ثبت في «الصّ عيح» عن النبيّ 
الله عليه وسلّم أله قال: «كل مسكر خمره حصل مطلويه [.., 
فإذا ثبت له عن صاحب الشرع نه جعله عاناً لا خاصّاً 
مطلويه»7, 

معرفة الألفاظ: ليست المصادر الشرعية مقتصرة في ان 
المعرفة على الأحكام فحسبء» بل هي طريق لمعرقة ال 
والمراد منهاء إذ يمكن الاحتكام إليه؛ لأنْ «المنقول عن | 
والعلماء يحتاج إلى معرفةٍ يثبوث لفظه ومعرفة دلالته. كما يحتاجا 


إلى ذلك المنقول عن الله ورسوله. فهذا ما يتعلّن 
الحكاية20, 


*) وباعتماد الجزتي ثمرة التحصيل بما فيه من 
وبما للإنسان من تغترات» فإله ثم يعد التصوؤّر معتمداً في 
0 ع ارك لمم 


5 ثمرة النحصيل 


يمكن أن نفرّر أن ثمرة طرق التحصيل: القطرة. والحل» 
والشرع. تستقرٌ في تحصيل المعرقة بالجزئي الذي يمثل المعرا 
العينّة 'والمراد بالجزئيّ ما يمتع تصوّره من وقوع الشركة 
عليه فهذه ثمرة تقابل ثمرة نظر المناطقة (الكلّيَ) مقا 5 
واعتبار الجزئيّ محضّلاً معرفياً سينعكس على الآلة المستعملة فيا 
الحجاج في أمور: الأوؤل: بوصفه ماذةء والثائي. بوصفه مكوّنا» 


20 ري 
(3) المرججع نقد ص 6ق 
(3) ابن تبمئة» الرة على المنطقبين: مس389 
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/ 


الخلطاب اليمجاجي عند ابن وميد 


تتجاوز تلك العلاقة الدّاعليّة التاشعة في ذغن الإنسان أطراف 
اللزوم, فحسب» إذ تتجاوزها إلى نشوء علاقة اللزوم بين أصحاب 
الأقوال: وكذلك بين القول وصاحيه 


ولاعتبار | دوره في تحديد معاتي الألفاظ: إذ تندو 
الألفاظ المستعملة في القياس ألفاظاً لها أساس معيّن سواه 
محسوس مجرّب؛ أم محدوس به مُقرْبِء أو غير ذلك لذلك 
فالتلقُظ بهذه الألفاظ في قياس تمثيل سيكون أصدق. بل بإمكان 
المتلقظ أن ينبت كلامه بطرق تراصليّة غير لغويّة (الخطاب غير 
اللفظي)» .مما بمنحه الثقة به. وهذا فرق غير يسبر بين قياس 
التمثبل والقياس الكلن, ويدخل في ذلك تحصيل اللّغة. إذ توثر 
طريقة اكتسابها في منحها صفة الغدالة لتشهد على خطاب 
المتكلم .. وتطاوت درجات هذه الصّفة حسب مصدر الاكتساب»: 
وكلما كان المصدر أقرب كان أوثق: وكلما كان أعلى (القرآن مدلا 
كان أغنى. 


وما له علاقة بذلك» هر اعتماد تلك الألقاظ لتحصيل 
التصوّرء_ ولكن ليس على طريقة الحد المؤسس على الكلّيات 
بصياغته خبرً: فهناك طرق 


أخرى تصاغ ياستعمال اللغة: وإحدى 
الطرق هي التعريف بالضّمياغة ال 


ني تأنلف من أنماط تحضل التصؤر 
مثل ضرب الأمثال ‏ وهو ضرب من الأضرب ”في العدل القوليٌ 
والصّدق 1...] ويؤخذ من ذلك ضرب الأمثال للتصوّر تارة 
.بق أخرى وهي نافعة جدّاء وذلك أن إدراك التمس لعين 
الحقائق فليل» وما لم يدركه فإنما يعرفه بالقياس على ما عرفته 
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فة ففي التُعريف ومخاطية التاس أولى 


. بْةَ بدور الخطاب الحجاجي من 
تجرد توظيقه في سبيل الإبطال والإثبات إلى القدرة. بل ضرورة 
إليد المعارف وتنقيحهاء فحسّن صورته وأبرز دوره. وهذا عين ما 
اول البحث الحديث قعله. بآن تجاوز الاستكانة إلى تلك 

التمطية عندما «كان الحجاج يُرى تقليدياً على أنه الوسيلة 
نستعملها لتبرير آرائنا والتُعبير عن ذلك للآخرين [- . . لذلك] 
الإضافة إلى هده الرّؤية التقليديّة في استعمال الحجاج لإثبات 
الآراف. فإِنْ باحثين من أقطار عديدة قد ابتدأو في اعتبار الحجاج 
قو الوسيلة التي يستعملها الأفراد. والجماعاث. رالعلماء في سبيل 


وختاماً الهذاء نلمسس من كلام ابن تيميّة أن الفعل الكلامي 
الإئجازيّ (الإخبار) والتلقّطيَ (صورة الخبر) ليستا كفيلتين 
التحقيق الصّدق أو إبقاع المطابقة المتوخحاة عند المناطقة. لان 
الإنسان (المستمع) لا يملك الحكم بحدوث المطابقة في الحدّ بما 
لقو مجرّد قول. وبالرُغم من هذاء فهو يتوقعم حصولها في حالتين: 


1 - عندما يكون الخطاب شرعيّ ما كلام الله سبحانه وتعالى 


163-142 الفتاوىء ص ص‎ ٠ 

(3) -معما عم منص و0 فج ممصا تمموط فحد مومع بوتمصطيع 
.ومتشنا *4 يخكنا بمتعمظ قم سيلتك ,زممناس مع سسيية ها ممتفيق 

لم200 
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اتفصل الحخامي7 المتوال البذيل 9 


الطاب احجان عند ابن قيمئة 0 


أو قول التسول صلى الله عليه وسلم. فهو يثلى بها ا 0 00 72 
إخضاعها للتحليل كما يتعامل مع الأقوال البشريّة» وهله العملية: يد 000٠.‏ 


ا 0 لاب يونس غيلايه لجاب على 79081 ولها لرافدء 


2 - عندما يتلقّى قولاً بشرياً مصوغاً. وذثك بالقول؛ 
3 -. المؤمئس على تجربة المتكلّم أو غيره. 

ب - القول المصوغ بطريقة تَضمّن الاعتماد على التاملًا 

في تحصيل الغائب» وليكن بالقياس ال 

المثال أو غيره من الطرق الخَطابيية الم 


التّجربة 


ذه ويم : النطاب الحجاحِيٌ خطاب عبتي تجريسٌ؟ 
بيدأ تقر من املفوقاة: على آنه «لا تيدأ التراساث 
4 25000 
يا بل بيلمأقونظات في موعف حتعي»" لتترد 
بقدر ما هو عملئة تداولة تسخلزم نظراً مختلا 
يعمايز في تراكيبه ومعانيه عن النظر في 


: العمل بهذء القاعدة من أهمَ سمات 
الشمة هي ما يجمل 
أكيرء يما 


ت - ممّن خبر صدقه بإحدى الشّرق الأخرى. فلا يتجارز 
الفول» حيئهاء تحصيل الحاصل 

5 قواعد الفدليل 

حصول المعرفة وجه من وجوه الحجاج٠‏ بيد آنْها وحدها لا 
تكفي لإنشاء خطاب حجاجيّء إذ يستدعي إتشاء الخطاب 
الحجاجن البتاءه على مقتضى عمليّة الندليل. ولعمليّة التدليل 
قواعدها الي تنظم بناء الخطاب بناء يعتبر أبعاد المجال التداوليَ 
كاقة, رئلخطاب الحجاجيّ بتدليله وجهان. هما: وجه التغريم؛ 
ووجه الُقديم ولكلّ منهما قراعده. 


م لمم 


5 قواعد التقويم ا عملممطمعة هداهل ذطلاكا) س1 ل عمعمما 


التقويم + كما عرضناء» عمليّة ذهتّة تمارس لتحيل الخطاب 
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سواء كان شرعيًً أو عقليا - بفساد بعص مقتماته أو كلها ما يقع في 
الأفيسة من الألفاظ المجملة المشبّهةة(2, 

قاعدة الوزن: وهذه القاعدة مب على الفطرة بما حي طريق 
تحصيلي للمعرقة؛ ويتحقّق العمل بها في قدرة المخايلب 
الحجاجية «والميزان التي أنزلها الله مع انكتاب [. . .] هي ميزان 
عادلة تتضمُن اعتبار الشيء بمثله. وخلافه: فيسوّي بين المتمائلين 
ويفرّق بين المختلفين بما جعله الله في فطر عباده وعقولهم من 
معرفة التمائل والاختلاف:(©, 


قاعدة القبين: نوجّه هذه القاعدة المخاطب إلى ضرورة إعمال 
قدرته التقويميّة. باستحضار أبعاده المعرفية دون نسرّع منه أو تجن 
على المخاطب. وقد كات إغفال العمل بهذه القاعدة من سقطات 
أطراف الحجاج. خصرصاً الحجاج العقديّ اولهذا يجب على من 
يريد كشف ضلال هؤلاء وأمثالهم: أن لا يوافقهم على لفظ مجمل 
معناه؛ ويعرف مقصوده؛ ويكون الكلام في المعاني 
» لا في معان مشتبهة بألفاظ مجملة»(©؛ لأنّ «التطر 
نما هو في المعاني العفليية»!"؟. 


قاعدة القصد: قصد المخاطب هو أساس معنى الخطاب 


(3) ابن تيميّة؛ مرء تعارض العشل والنقل أ موافقة صحيح المنقول لصريح 
المعقول: صن 270 
(4) ابن تبمية. الرذ على المنطقيين: صن 260 
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-- وبق هعمل الوق لزني 
الا تتطع أن قوم دور وبرييه وون أن تقهم 
أصد الك أو الآسباب 2 5-5 إلى تقديم 5 
».اتيتيتي معرة من أجل عتويى بالربيةء نواه كانت 

أم بالتؤال + يفاده كلض لزعل بن 

» ل من بوصاياء التي يتمين العمل بها يكرن 
ناج على بتّئة من أمر التخطاب: وقد كان نياب اعتبار الغمل 
الفاعدة من مزالق الثاويل ومثارات | : 


الاختلاف عند القدماء, 
:5 قواعد التقديم (إبرا لزي 
جنا تمصو التعرف اناا مسرا ص يي رذ اللا 
إن التحصيل بهذا الاعثيار خطوة معرفة سايقة للقدليل وضرورة 
له. وسيكون للدليل: حينهاء وجهان: الوجه التحصيلي والوجه 
ان ال ال الرلدة يي عن 
لدو التليل عتما قا لعن زرا أعرء». حر بي[ 
وهذا ما نحدس بنّه قد 3 في أعمالة» فكالك 


لله خصيلة مجحعة لما غازسه في .اوم مارس» قي [يانا. 
الإتتقسم قواعد التدليل في المنواك الببير. صوص في الإطار 
الحجاجنّ إلى : قراعد علمية. وفواعد مرج . 


5 القواعد العلمية 


القواعد العلمية هي القواعد ال 


لعرتيطة بالجان التداولن 


[) تمس مسييعاء زه ووم اتاد 1 
ْ 0000-6 

0 
6لم96! م قلا .تامملا معنا شه يوبن رابوم ينادوس 
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قف لضفا 


الي يستحضرها المخاطب استحضاراً ذهتاً» فيتمكن من تنظيم 
خطابه طبقاً لمتطلباتهاء ومتعرض أعَمّ القواعد التي خدسلاً 


بوجودها عدد ابن ث 
قاعدة الطريقة: يتبغي اعتماد هذه القاعدة متطلقاً نظرئآ» 
باختبار طريقة نتناسب مع المجال التداوليٌء كما فعل ابن تيمب في 
ناص ذلك بالاقتداء بهدي مصادر 
الثقافة» والإفادة من مكتسباتهاء ويمكن أن تكون طريقة القرآن هي 
طريقة الحجاج المثلى لمن ندبّرها وامثلك أدوات الاجتهاد الني 
0 يّة مثل الرّازي بقوله : القد 
ا ل 0 0 
ولا تروي غليلاً» ورأيث أقرب الظرق طريقة القرآن؛!'". كما 
العمل بمقتضى هذه الطريقة الجمع بين ثمرات طرق نمل 
وتوظيفها في الثدليل» ١والمنهج‏ المسلوك إذن يتبغي أن يكون 
منهجاً فطرياً لا منهجاً صناعيًاً كما يهول به بعض الفلاسفة وبعض 
المتكلمين:©. 
فاعدة الوظيفة: لا تبيّن هذه القاعدة وظيفة اللّغةء بقدر ما تنه 
إلى اعتبارها. وللّغة وظائف كثيرة: من أهمّها الوظيفة الحجاجية 
وعليه: «يجب أن تؤخذ وظائف اللّغة في الحسبان. إن أراد 


الإنسان أن يقهم الحجاج من وجهين: الأؤل. بوصفه وعاً من 
الفعل التواصليٌّ الذي ينجسّد يخطاطات حجاجيّة في الخطاب. 


ارقا جه 
(2) حمو اناري منطق الكلام 


ان ننانا اا نناة 


بوصفه دافعاً إنسائياً أساسياً في تكويئنا التفسي"". 


أن يتقرّر أن «مجال الحجاج هو الخطاب حيث نظهر وجوه 
إلهغ(». ويفضي هذا إلى القول «إنَ ارتباط الحجاج اعد 
يلزم عنه انباع الطريق التَخاطبيَ الحجاجيّ التواصلي»207 
#اللّغة وله وقبل كلّ شيء أداة للتواصل:». والعمل 
؟ يجنا اللببس. الذي اوقع فيه الأقدمون عندما قصروا وظيقة 
إِمَا على الإخبار في الحدود والتتصديقات وإما على الثواصل 
الإنسان موضّلاً فقطء وفي هذا لا تفترق الوظيغة الأخرى 
الأولى كثيراً. ويترججح. إذن. العمل يما تفتضيه الوظيفة 
رأصليّة من اعتبار لجميع الأبعاد التداوليّة» وهنا بلا شك» 
على تركيب الخطاب الحجاجيّ تركياً تقضح آثارها قيه؛ 
يخطئها المخاطّب 

زينبغي التبّه إلى أن للّغة عدداً من الوظائف: من أبرزها 
ليف التواصليّة. بل هناك من يرى أنّ «وظيفة اللّغات الطبيعيّة 
اسيّة هي وظيفة القواصل976©. ولا ريب أنها لا تتحقق إل 


ا 
(القة) مات جد مكعمعة سمط ذا بماسروصطيك مماومجماةا #سم فاط 
متا اموه بوط رع امممرومة له ومع روهتم بممناسا ويف 

3م ,1987 ,سااه سلجمل 00 
مليكة غبار وآخرون. الحجاج في درس الفلسفة؛ أثريقيا القرق؛ الذار اليقاءء 


المرجع نف ص39 

جاسيجنا مار 1160 صما ها مامه ونا داء لان ل اعلا ادي 

ا 

دراسات في تحر الّغة المربية الوظيفي: حار انثفافة؛ الذار 
٠‏ 1406ه-1986م» س9 
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لقصل الخامس: المنوال البذيل 
له الشيء 


الخطاب الجتَاجِن عند ابن تمي 


لد حصول الييان لقلب المستمع؛ حتى 
١‏ 


الآتها «تكشف بوضوح عن جواتب تمر 
الّغة الطبيعيّة عن اللّغات الصورية"!©. وتتعالق بوصفها وظينة 
أخص تتعلق بالممارسة الحجاجّة عي 
20 فتعالقهما هو تعالق العام يالخاضٌ» وهتا بآ 
الحجاجئة نحديداً. من بن هنا فقد عدّ (بوبر) الحجاج 


37 0 اللغة 0 في عندةة اركنم حجاجيّةء وظيفة 


: قاعدة التفصيل: وهذا يختض بالألفاظء إذ ينبغي 
نمال الألفاظ المفصّلة؛ لأنّ «استعمال الألفاظ المجملة في 
ده و«القياس» من ياب السّفسطة:0©. لما في ذلك من 
وعدم وضوح: بل تعمية. وتقصيل الألفاظ من الأمور التي 
رت الثاس في تقويمها كما يختلفون في تقديمها ‏ 
قاعدة التفريق: ليس للخطاب الحجاجي تكوين موخدء بل له 
متعدّدة» طبقاً لما تتطلبه أبعاد المجال الحجاجيّ. وهذا ما 
إعماله . لذلك. يجب التفريق بين هذه الأبعاد: 
دم توحيد اللظر إليها. والتفريق النان: الغفريق الداخليء 
بق الخارجي. والمرجع في هذا الثقسيمٍ هو موضوع الخطاب 


الخطاب الحجاجي طبقاً لخصائص اللغة المرتبطة بالمجال 
التداولي. فعند المسلم مثلاً يتأكد أنْ «التعبير عن حقائق الإيمالا 
بعبارات القرآن. أزلى من التعبير عنها بغيرها؟ فإ ألقاء 
يجب الإيمان بهاء وهي تنزيل من حكيم حميد. والامة متمقة 


يد بغضّ النظر عن الذّوات 
وصوفة. وهذا خلاف الواقع الخارجيّ «ققوله [الزسول صلى 
عليه وسلم]: لله أقدر عليك منك على هذاء دليلٌ على أن 
لَب وقدرة العبده("2. 


واشتباه ونزاع. ثم قد يُجعل الل 
انرّسول الضّادق المصدوق. وقد يُضطرب في معناءه29. وإن كان 
هذا يختسّ بالمعاني. فإ: يتبغي أن يكون انعكاساً للاعتدا 
بالمخاطب «فإنٌ اللّه علّم الإنسان البيان [. . .] والمقصود ببيان 
0 0 الياهحي: اللغة والمنطق + بحث في المفارقات» صن137, 

2 قربا مسموم رماوا واج اممف ل 
(9) ابن تيمية: كتاب الئؤات: ص م70 
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ناا ااا 


القصل النخاصى: المنوال اليديل 


الخطاب الحتتَاجيَ عند ابن نيمي ب 


لذلك يه ابن تينية إلى خطورة عدم اعتبار ذلك «فليتدي 


القصد: يُعدَ القصد عمدة قي عملية اللّزوم بين الال 


العاقل هذا المقام القارق فته وْلْ فيه خلقٌ من أولي التظر الخائضين ل ولا يمكن أن يتحقق دوله؛ لأن «اللزوم إثما يكون 
في الحقائق: حتّى ظوا أنّ هذه المعاتي العافة المطلقة الكليّة تكون «1'1. ولا يقف دور القصد عند ذلكء يل يتجاوز إلى دوره 
موجودة في الخارج:(0. بف إلى ما هو دليل مما هو غير دليل؛ اعتماداً على أن 


الذي هو الآية والعلامة ينقسم إلى ما يدل بتقسهء وإلى ما 
'بدلالة الّال به؛ قيكون الدّليل في الحقيقة هو الدَالَ به الذي 
آن يدل به. وقد جعل ذلك علامةٌ وآيةٌ ودليلاً [. . .] والتوع 
ي: ما يدنّ بقصد الدَالْ به؛ كالكلامء وكالعقد باليد» والإشارة 
. فهذا التوع] عو دليل بقصد الدَالَ وجعله. فهذا لولا 
سد وجعله دلرلاً» لم يكلن دليلاء فهو إنما قصد به الدّلالة فهذا 
٠‏ وذلك بمجرّده هو التليل. وهذا كالكلام 
. وهنا يتبواً القفصد مكانة محوريّة» 
إذ لم يعد الدّليل مكتفياً 
بما يقعل وما بقولء والقصد 
الوعي في عملية الاستدلال: وبتدخّل الإنسان في صياغة 
يعني اعتباره للمجال التداوليّ وإعماله في صياغة الذليل. 


ثانياً: التقريق الخارجئ: وذلك بالتمريق يبن الأعيان في تراجعم 
الكلام,. اعد لسر عر رات ات ٠‏ قكلّ طرف خطاين 
يختلف حتماً عن الطرف الآخر. مما يستحق معه إيلاءه العناية في 
صياغة الخطاب. وذلك مثل اختيار شكل معيّن من أشكال الذلبل 
المنطقيّ الممكنة لفئة ما من الثاسء وذئك «لمَا كان الاء وانجلاء 
من الأمور النسبيّة فقد ينتفع بالذليل الخفيّ والحدّ الخَفيَ بعض التاس 
[.. .] وكذلك من كان به سفسطة ومرضت قطرته في بعض المعارف 
لايستعسل ممه الأدلّة 
[. ...] وكذلك المُناظِر. قد تُصَرّبٍ له الأمثال [. 
معه المقدمات [., .] فيجب الفرق بين ما تقف معرفة الحو عليء. 
وتحتاج إليه؛ وبين ما يُعَرَف الحقٌ بدوته. ولكن قد يُرَال به بعض 
الأمراض ويقطع به بعض المعائدين»287. 0 2 
القازة الات اقدرة ال قاعدة التبعتّة: يمكن أن تكون هذه القاعدة هي أمّ القواعد. بل 
» إذ ننضوي القواعد الشابقة تحتهاء فإئتاج الخطاب هو 
لي ناتجة عن إعمال هذه القاعدة بما هو تابعٌ لمتطلبات أبعاد 
مجال الثداوليّ. ويتبلور ذلك في نظام الخطاب الحجاجيّ بوصفه 


.331 القتاوى .ص‎ ٠ 
376 -373 نيمية» الود على المنطقيين ؛ عر صن‎ 
مدعا سوسوي إه مم1 متسمدرة ف وملسممت خصها‎ )3( 

:32م 2004 بشكنا حك والسهنا عوفمطصنت تسحوجد للستجملتل وو 
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الخطاب الحجاجيّ عند ابن تيميّة ك- 


مقياس تفعيل هذه القاعدة- ولو في أمر انلغةء مثلآء 
لوجداها من أكثر مكوّنات نظام الخطاب أثراء وعليه «تتكرن 
مباني اللغة هي التي تتحكم في معاني الفكر. وتكون صور التفكير 
تابعة لصور التعبير وتختلف باختلافهاء دون أن يكون ذلك حائلاً 
دون الاثفاق في العديد من هذه الور قي مختلف اللّغات:!' إؤ 
اليست اللغة مكنا جامداً؛ فالحجاج. في الحقيقة: يعني تير 
لختنا تغييراً مستمراً بطرق متعذدة»7» فالخطاب الحجاجيّ منج 
لغري» إذ نشكل اللغة الطبيعئة ملآته عندما يستثمر المخايلب جميع 
مستوباتها لتشكيل خطابه الحجاجيّ. من مفرداتهاء وتراكييهاء 
فتتنوع في مبانيهاء وتتقلب في معانيها ملابسة للشياق. 
ويعمد المخاطب إلى توظيف إمكاناتها الكامنة فيها في سيل 
إنتاج خطابه الحجاجيّ. بما في ذلك تأكيد حضوره بتوظيف 
إشارياتها. ويفعل المخامّب الأمر ذاته عند تأويل الخطابء إذ ل 
يمكن له ذلك دون انولوج من لغة الخطاب ذاتها .. ومرة ذلك إلى 
أن سمة ١اللْفظئة»‏ هي إحدى سمات الحجاج بوصفها معطن 
صادراً عن الملكة اللغويّة المركوزة في ذهن الإنسانء ومؤكداً 
لدررها في تجسيد قدرته الحجاجيّة. ودليلاً يكشف عن عمله 
الِّيَ «لكن إذا كان عمل العقل البشريّ نما يتجلى في الفكر 
الذي يصدر فيه أو الذي يتلقاه. فإ كل ذلك لا يحصل منه إلا 
اسطة اللّغة التي يستعملها الإنسان دائماً: لكي يقول شيتاً أو 


(1) مسممود يعقوبي. المنطق الفطري في القرآن الكريم: ص34 
لك تكله مالعل سابرنك إن رمم 11 أمسوعن ا كتسجوو كسا اعجموة 


42 


ا 1 -- الفصل الخاصى: اسوال البديل 


يفهم ثيئأء». وهذا يفضي إلى أنْ معالجة الخطاب 
تتجاوز معالجته بوصفه منتجآً إلى معالجته بوضفه 


وعليهء قمن خصائص الحجاج أنْه لا يتفكٌ عن استعها استعمال اللّغة 

عن أفكاره؛ لهذاء كانت درجة العلاقة بين الحجاج 

ال اللغة حار جقال؟ إذ يرى فريقٌ بِأنْ اللّغة ضروريّة فقط 

- القضاباء أو العبارات ذات العلاقة بالحجاج , في حين يرى 
آخر خلاف ذلكء بأنْ صياغة ت 

جوهريّة. ومع هذاء فيمكن أن حم 

قف الأول يستعمل مفهوم الحجاج بوصفه شيئاً تجريدياً: أ 

فيستعمل مفهوم الحجاج بوصفه عملية!*» لذلك لم يقف دور 

الطبيعيّة على صوغ الخطاب انحجاجيّ فحسبء بل العكست 


0 وصف المنطق المناسب له وتصنيقهء فكان المنطق الطَبيعي 


الخطاب الحجاجيّ عوضاً عن المنطق الصوري؛ أر 
رهان الذي يستعمل اللّغة الصورية, 
3.3.3 القواعد العملية 
تتقاسم القواعد العمليّة الأهميّة مع القواعد العلميّة» وإن كانت 
بها في الإعمال فهي القراعد التي يتعيّن بها ما نظمته تلك 
اعد العلميّةء فيبرز للعيان ها استقرّ في الأذهان. قلا يتسق 


22 محمرد يعقوبي: الحنطق الفظرئ في القرآن اتكريب عن‎ ١ 
“مسوم عتواس إن السمد عله عاتتوعامم 'إره اعد اه تع اهمة اموق‎ 
032000 


ا الهم 


القصيف التطري من أجل التحليل. ممع الممارسة العملية كما 
5 الواقعء أياً كان الواقع- إذ «بركر المناطقة على المقدمالٌ 
الُجريدية المصوغة صودياء بدلا من دراسة الحجاج .كما ينه 


ي- دتهذا قهم يتفلون اعتيار عدد كي | 
٠‏ المواقف. وعوامل تداواية 


أخرى. 


كيد تقديم الذليل 


11ااافو يمو زه و رمبيبوديريز 
على المنطقيين. من 376 


لقل 


عله الصو وموم وين 


اشتراط المناطقة في الاستدلال تكؤنه 
ولااقل. 


تخصيص الذليل بصيغة لغوية محدّدة من صيغ القرط 

فصل أو الشرط المتصل أو الجزم7'). ويمكن عرض اها 
بهذا في قاعدتين: إحداهما تعلق بالّنيل الواحد» أنا 

اهما فتطلق بالأدلة المتعئدة. ونستيهما قاعذة توسيد 
٠‏ وقاعدة تعديد الأدلّة. 


قاعدة صياغة الذليل: لم تعد عند أبن تيميّة الضَياغة المنطفية 
اتتمقل في القياس أو الاستتتاج أو ما شاكلهما هي الضيغ 
ة* بل الوحيدة لتقديم الحجج. وذلك انطلاقاً منا غدا 
ا إن خاصيّة الصورية تصئف الاستدلال إلى صحيح وفاسد؛ 
تصتيف لا يقف عند أهميّة المضامين في بناء | 
المقدّمة موتنهة نحو الكشف عن : 
شد لالات» كما تتم في الممارسة 
جةء بحكم ما تحدثه في الذهن من 
ب بج؛ من خلال عمليّات تهذيب وتشذيب لا 
ول لذلك عمد ابن تيميّة إلى إعمال أصل التّعيين في 
حججه؛ فتبلورت بمظاهر مختلفة. يتفرع من ذلك 
تانء إحداهما تتعلق بالدليل المفرّد: صورته وماقت. أثا 
أ حمو لنخاري؛ المتهجية الأصولية نطق ابونائي من علال الي حا الفزل 
ان بن تيمية» عن عن 193-192. 
لبعزاتي. الاستدلال: عستويات في الثؤة والوثاقة» من 21-30 
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الخطاب الجتماجي عند ابى بيني - لححخت تند ويس 0 


لسر تلن نسدد عطق1 تنوّعت صور الأدلة ومقذماتها وترتيبهاة(. هن تتساوى 
الذليل أوسع ناشين وك ا 0 صوره بأيّ صورة تركب سواء قياس شمول أم قياس تمثيل 
تتبازات:. المعبار الأول يتملق بالحتبة ذاتها من سيت 111 لام ع ب اي ع ل 
المصادر (منطقية أم غيرها» انا المعيار الآخر هذا فحسب. بل قد يستقتي الإنسان عن التُعبير عن 


حيث أعبان الموارد. وينشق من المعيار الآخر ا الاستدلال «وقد يعبرون بعبارات مبيّنة لمعانيهم» وإن لم 

بأعيان موارد الحتجة: المورود منه (المخاطب» والمورود || يسلكوا اصطلاح ‏ طائفة معيّنة من أهل الكلا: ولا 

(المخاطب) وائعكاس اعتبارهما على صياغة الحلئة. و11 المتطق» ولا غيرهم»0. فالاعتبار دبماذة العلم لا بصورة 
القضية©). ومع هذاء إلا إن هناك اسعناء يراعيه 

يتعلق بانمستدل له لكنّ هذا الاستثناء استثناء تداونيَء 

فهو مينيّ على أصل التعيين باعتبار الإنسان (المخاطب» 

نصوير الذليل: لنظمت صياغة الحيبة أكثر ما تلت في الذي طالما دعا إليه اب فهئاك أحوال للمخاطب» 


: بنيغي أن تؤخطل في الحسبان» مثل المخامبة 
تلك الضورة. التي تتمي إلى المتطق الصورئء. رد 0 0 ا 
باتأشس في ضيغتها على مقتضى علافات قضاياء. من هنا القايضن هناك بن 2 9 1 
كنك صورة الذايل أكثر مكزناته استجاية لالمكازيس 1 لان «كثيراً من الننس إذا ذُكر له الواضح لم يحبأ بد وقد لا 
2 يسلمه [. . .] وهدا في الغالب يكون من معائده نان 
تعوّدت نفسه أنْها لا تعلم إلا ما تعّت عليه. وفكرت قيده 
د الأتمال التي سمرلا وانتقلت من مقدّمة إلى مقذمة: 0 
أغة. وهذ المقازة تدتد على أن الحجاج بد3 ندال المعائد: وهو أن يكون المستدلٌ له معانداً أو مكابرا 
0 ومقترحه مبني على علاقة اللزوم. إذ إن اعتبار 
علاقة اللزوم في الدليل توحد حقيقته ففَإنَه يجب إذا كان 
الثليل حقا أن يكون انمطلوب المدلول عليه حقّاً. وإن 


ع3 و باص اصجوماء بومتقجوز دسفت بمتقودن] ل اويل 


2*6 


الحطاب الجتاجيّ عند ابن تيميّة 


قيمكن أن ايُستعمل القياس في مثل ذلك لأجل 
والمعاند. فيضرب له المثل وتذكر الكليّة رذآ لخليله 
عنادهء بخلاف من كان سليم القطروة!!». 
المتميز: فهذا الضَّنف لا تقتع نفسه بما كان الوصول. 
يحبّد القطويل والتكثير «فكلما كان أدق وأ 
وأكثر مق نت وأطول كان أتقع لهء لأنّ نفسه اعتادت 
الطويل في الأمور الدّقيقة. فإذا كان الذلبل قليل المقدّ 
أو كانت جليةء لم تفرح ثقسه يه00©. لذلك فإله يفره 
على المستدلّ أن «يستعمل معه الطريق الكلامية || 
وغيرها لمناسبتها عادتهه7©, وما ذاك إلا لرغيته آلا يجاة 
آلثاس في دنوْ معرفته أو بساطة استدلالاته أو أن يعرف 


عرفه الجمهورء أو ما عرفه غير الأذكياء: بل يتوق إلى 
يكون «قد امناز عنهم بعلم»2"7. بيد أن ابن تيمئة لا بة 
مزيّة مثل هذا في سبيل تكوين الإنسان تكويناً 
يفتق ذهنه ويدرّبه ويقوّيه على اتعلم #وهذا مقصد حسن)!؟1. 
ب - ننظيم القليل: تنجسشد صياغة الدّليل صياغة نداولية م 
تنظليمه تنظيما متنعاً: وذلك في: تنويع الفعل الكلاميَ» 
ترتيب الفعل الكلامي: تكثير الفعل الكلامي . 


(1) المرجع نفسهء صن 361 
(2) العرجع تلسه. م299 
(3) المرجع نفسهء ص 289 
(4) المرجع تفده م209 
(5) المرجع تقسه 299 


قصل الخامسى+ السنوال اليديل 


الفعل الكلامت: لم يعد القول الخبري هو القول الوحيد 

1 اغ به الحجقء بل أت ابن تيميّة على أنْ القول الإنشائي هو 
ول لتقديم المجح سواء في صياغة المقدّمات مع الحتاظر 
«يكون المستدل هو السّائل لا المعترض قيستسلف 

» ويقول: "ما تقول في كذ وقي كذا؟:27. فيصوغ 

ت في أسئلة» أو هيقول: البييّن لي كذا وكذا»2؛ يصرغها 
أمر؛ آم يستعمل الفعل الإنشائي في صيا الّليل كله . 


دل بما ورد في القرآن الكريم - الذليل الإنشائتٍ مثل قوله 


عِيوا بن مر كنم أن هم الخبطون074. وين ابن تبمئة 

في ذلك ما هو إلآ إن هذا تقسيم حاصر. يقوك: يمرا 
غير خالق خَلَّهم؟ فهذا ممتنع قي بداية العقوا أم هم خَلَقوا 
؟ نينا أعدّ امتناعاً.. كَمُلِم أن لهم خالقاً خلقهم. ؤعو 
ذكر الذليل يصيخة استفهام الإتكار ليبن أن هذه القضدية لني 

ل بها قطرية؛ بديهية» مستقرة في التقوس» لا يُمكن لأحد 


كارها . فلا يمكن تصحيح الفطرة أن يدّعي وجود حادث بدون 


نه آن يقول هو أحدث نفسه. ويختلف 
فا ينا عن صياغة الذليل في القياسات البرهائية: إذ تعتمد 


الخبر برصفه الضّيغة الوحيدةء بهذا «اتعكست هذه المقؤمات 


الخطاب احاجن عدد 


ربط مفهويها بمقومّات كالمقام ومقاصد المتكلمين. الخ جمل 
الضدق يرتبظ باستعمال العبارة في ظل هذء المقوّمات:27, 


: تزتيب الفعل الكلامي : لم تعد عنده سلسلة القول الحجاجي 
مقتصرة على ترتيب مقدّعات الذليل أ التتيجة. بل غدا هنال 
أكثر من مظهر لإيراد المقدّمات؛. مثل ما يُفعل مع المناظر اقللا 
لطت معه المقدّمات. وال ققد يجحد إذا عَرَف أنه بازبة 
الاعتراف بما ينكره.. وهي طريقة المتقدمين من نظار المسلميل 
000 المناظرة:420, ويرتبط هذا المتغير بتوع الفعل 
اشن الارله يجتهع متغيران: الأؤلء أن الفعل الكلاميَ اقد 
0 فعلا إنشائًا مئل الاستفهامء فلا يظل الفعل الكلايئ 
الخبري هو الفعل الكلاميَ الرحيد لإنجاز الخطاب الحجاجي. أن 


الآخره فهر تقديم المقتّمات بهذا الم 
2 فهر تقديم المقدّمات بهذا التوع من الأفعال. مما يضمن 
تحقق الثتيجة من إجابات المستدلٌ له كما عرضنا . 


: تكثير الفمل الكلامي: قد تتكاثر الحجج وقد تقلّ «وذلك أل 
احباج المستدل إلى المقثمات ما فيه حال الثاس 306 
كما أن عدد المقدّمات في الذليل لم تعد ولكنْ ذكر المدد 
5-5 1 واليس لذلك حد مقذر يتساوى فيه د 
في حت النطالبء بل ذلك بحسب علم المستدل الطالب بأحوال 
المطلوب: والذئيل» ولوازم ذلك وملزوماته [...] وما كان من 


(1) حمات اليامي. اللغة والمنطق؛ ص 121 
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ند املح تخت وى هر فود عفر 


ات معلوماً ثم يحتج أن يستدل عليه وَإِنْما يستدل على 
ل 1 ..] وفصل الخطاب أن المطلوب قد يحتاج إلى 
ن» وإلى ثلاث» وإلى أربع:!'؟. إذ #يعتمد موقف 
من قبول رأي المتكلّم من عدمه على المعلومات التي 
م المتكلم غالباً أدلة 
اليدعم بها موقفه: ولكثه يظلّ مقيداً بفكرة كم من الادلة 
لبع أن يقدتمها ‏ ويعوه ذلك إلى قيود الوقت أو محدوديّة قدرة 
في تمئل المعلومات»("وكانت قيود المتاطقة 'قيوداً 
الصُنعة. فعدد المقدّمات مبنئ على اعتبار عدد حدود 
ب إذ «علوا ذلك بِآنْ المطلوب المتّحد لا يزيد على 
مبتدأ وخبر, .فإن كان القياس افترائياً فكلّ واحد من 
العطلوب لا بدٌ وآن يناسب مقدّمة منه: آي يكون فيها إنا مبتدآ وإما 
لير ولا يكون هو نفس المقدّمة»(9, 


لهذاء كان التَحكم في عدد المقذمات من مآخذ ابن 
المناطقة - إذ يرى أنهم بولون مقتضى صناعتهم الأولويّة على ما 
يقتضيه سياق التداول الذي يصاغ فيه الاستدلال. ومن ذلك 
اشتراطهم لحصول التصديق أن يتألف الفياس من مقدّمتين- بيد أن 
المناطقة قد يضمرون إحدى المقدّمتين اكتفاة بما لدى الشامع , 
(1) المرجع ثقنه. ص صر843-294. 
ره عالمسرومط جما صذ ولضلك اد بمامتحستطس اعنم انمد ععمذان طمصول 
جلسممممظ لمت ماة بلعمميوية استسمدميل مض لسعم 
.95ح 2006 ,4 لا ٠ ١‏ الع عاعساها تاللا المتصسامل 


(3) اين يميد الفتاوى 2163 


ألقطاب السمَامِي عند ابن تيبة - - - 


5 ابن تيمية علبهم ينصب على إصرارهم بأن ينآلف 
0 بغض النظر عن المخاطبء إذ يشذد هوا 
0 عه المخاطب هو المرجع في تحديد عدد المقذمات» 
ب لعن القول بأن هناك إضماراً في الذليل ‏ ترى ذللكا 
0 را قولهم: الاستدلال لا بْدَ فيه من بد زيانا 
و 0 فهلا قول باطل طردا وعكسأء وذلك أن احنبا 
0 إلى المقدّمات منا يختلف فيه حال الناس٠‏ فمن ص 
1 يحتاج إلا إلى مقدمة واحدة لعلمه بما سوى ذلك. كما |1 
20ح ني ملحه بال إن اسعلالة اعد ونا 
1 ومنهم من يحتاج إلى مقدمتين وملهم من يحتاج إلى 
1 ديتهم من يحناج إلى أزبع وأكثرء فهن أراد آن يعرف أن 

الل ادن فول فإ كان يعرف أن كلّ مسكر محرم. 
دلكن لا يعرف هل هذا المسكر المعين يسكر أم لاه ملسا 
0 وهو أن يعلم أن هذا مسكر. فإذا 08 0 
حرام فقال ما الذلبل عليه؟ فقال المستدلٌ+ الذليل على ذلك آله 
مسكر ثم المطلوب, 


د د ا" 
لو تنازع اثنان في بعض أنواع الأشرية : 

5 / 'نواع الاشربة: هل هو 

9 كما يسال الناس كثيرً عن بعض الأشرية. 00 

0 الها تسكر أو لا نسكرء ولكن قد علم أن كنّ كر 

حرام فإذا ثبت عنده بخبر من يصدقه أو يم 

سكر علم تحريمه76"). والقاعدة اللجامعة لذلك 


(1) ابن تيسئة. الفاوى. مس142 


الفصل الخاسى: المتوال البديل 


المقتّعات يحسب حاجة الستدل»40 لكن يتبغي التاكيد على 
لا يخلو تكاثر الحجج من جانب تعامليّ يتعلق بالإطار 
أصلي ء وذلك أنّ «الحجج الموشعة تعمّق درجة اميل في, 
رجه بل قد تكون مصدر خطر على العلاقة»()لذلك فهذا هو 
ار آخر لنقنين عدد مقدّمات الدّليل؛ يما يجعل الجالب 
الثواصلي بعداً من أبعاد حاجة المستدل. فهو دافع من ناحية» بيد 
أخرى» ما بتطلّب من المستدل أن يوازن بين 


أنه مائع من نا: 
اهذين المعيارين- 


استمداد الذليل: يتجاوز ابن تيميّة شكل الدّليل إلى اعتبار 
ماكة الثليل التي يستمد المحاج منها حججه» فتتخلد 
الأولويّة في المنوال البديل» بل تحلّ محل مكمن اليقين 
عند المناطقةء أي تحلّ أولويّة ماذة الذليل محلّ شكل 
الدليل: ليقدو «الاعتبار بماذة العلمء لا بصورة القضيّة 
1. . .] إن إفادة «الدّليل» لليقين أو الظلنّ ليس لكونه على 
صورة أحدهما [الشّمول: والثمثيل] دون الآخرء بل 
باعتيار تضمّن أحدعما لما يفيد اليقين7©: بل يقدو اعتبار 
ماّة الثليل هو معيار اخحتزال الأشكال المنطقية إلى الشذكل 
الأول من القياس الاقترانيّء فهو «مع اختصاره فإنه يشمل 

«براهين» أو «أفيسة» أو 


-8 


جميع أنواع الأدلّة: سواء سُمْيتَ 


على المنطقيين» صناة. 
() كفاع مسرا رلوم مط بسفزه «منعرسا60 اتوميظا الماعصرم 
(3) ابن تبمية» الرذ على المنطقيين» عى ص255-244. 
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الخطاب الجتماجيَ عند ابن تبني 


غير م41 
غير ذلك؛"''ء بل لم يعد عند ابن تيميّة ذلك الشكلء با 


هو موئل جميع الأشكال ومردعاء شكلاً اصطناعيا 
والعمدة أنه «متى كانت المائة صحيحة أمكن :, 39 
7 0 ٍِ تن مصو 
بالشكل الأؤل الفطرئء1©. ويبدو أن فطريته ناتجة ا 
التتيجة إنّما هي فيه بالقوّة»!"2 00 


وتتفاوث حصيلة المستدل المعرفية وطريقة تحصيله «فإقّ ا 
من الثاس تكون عنده القضيّة ١حسَيّةه‏ أو 1 5 1 
000 أو ١مُجِرَّبةَ؛‏ أو ١مبرهنة؛‏ أو 
8 / عرفها بالنّظر والاستدلال:40 
ا فإ وضع المسستدل له ومعرفته هي العامط 1 1 
المح في صياف اليل لذك فإ امستال يصع لله با 
أو بم 505 1 اناك 4 0 
0 زات مر انه فيا خرن ها سان قارب أله للا 
.ويقنوا «أليس كذا؟». «أليس كذا؟», وبحت 8 5 

اج عليه من الادلة 


العقليّة والسمعيّة بما يكون «حدا 
اكز 124 أربطلة شد النخاط منا ل 


1 أخرىء يمكن القول أنه لا يقتصر أصا اللزوم على 
0 رام عند إبرام الأدلة مجتمعة: 
0 3 ببق القياس البرهاني هو طريقة إبرام الدّليا 

نيدة. وهذأ يمئح المحاج الحريّة لإبرام أدلنه وفق الطريقة 


(1) المرجع تفسه. ص139 
(2) المرجع نفسه. صر 343, 
(3) المرجع ثفسة: صن 420 
(4) اتمرجع لقسة ص33 
(5) المعرجع تقسف ص133. 


بالقضل المغلطس: المزا الال 


'نمة لمجاله التداوليَء دولا تعدو الحقيقة نو افترضنا بأنّ الّاس 
الديهم وعي بالمعابير - وهذا ما يشكل إخار المعيارية- 
الكن: وبالقدر تفسه من الحقيقة» يمكن القول أن أفعالهم لا 
اتتصاع دائماً لهذه المعايير .وهتا ما يشكل إطار اللعية 
المشتركة 9 

قاعدة تعديد الأدلة: لم تعد الأدلة القياستة أو المتطقيّة همي 
الأدلّة الوحيدة: ذلك لما يتوقر عليه المجال التداوليَ العربي 


' الإسلامي من مواره. والأدلة التي تنتسب إلى ذلك المجال هي أدلة 


اتفوق في قرّتها قرّة الدليل المنطفيَء لذلك كثيراً ما استعملها ابن 
نم مع ختصومهء خصوصاً خصومه المتتسنبين إلى الإسلام في 
محارلة منه للاختكام إلى أبعاد الدجال الذي يجمعهم. فللحخجة 
عند ابن مرارد عديدة يستفيها من أبعاد المجال الثداوليٌ : 
القرآن الكريم؛ الحديث الشريت: اللغة العرية ؛ فعلى «الإنسان لو 
أنه يناظر المشركين وأهل الكتاب لكان عليه أن يذكر من الحتية ما 
يبن به الح الذي معه والباطل الذي معهم»!. ومن هذه الحجج 
تلك الحجج الثقلية والعقلئة : ححة القرآنء حجّة البيان: ححمة 
السلطانء ححّة الأذهان- 

حجّة القرآن: يمكن أن نوجر مكائة حجة القرآن فيما ذكره ابن 
تيميّة » لنجاعته في مختلف سيا ات الحجاج الممكنة» ونذكره رغم 
طولهء وذّلك آنه قد تقرّر عتده أنه «بالجملة: فالخطاب نه ثلاث 
م0 ,63م عصدت لمانالا ع اهالت ااانا مهوت لا ول 
(2) ابن تيمئة. لق المنطق» حر125 
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خف عابي عله لين ين --.-- 


مقامات: [الأؤل] فإن كات الإنسان قي مقام دقع من يلزمه ويآبره 
ببدعة ويدعوه إليهاء أمكته الاعتصام بالكتاب والستة وآ, 

لا أجيبك إلا إلى كتاب الله وسئة رسوله؛: بل هذا هر الواجب 
مطلقاً 1: - - القاني] وأمًا إذا كان الإنسان في مقام التعوة لغيره 
والبيان له وفي مقام النظر أيضأء فعليه أن يعتصم أيضاً بالكتاب 
والسئةء ويدعو إلى ذلك. وله أن يتكثم مع ذلك. وبين الحق 
الذي جاء به الرسول بالأقيسة العقلية والأمثال المضروبة. فهذا 
طريقة الكتاب والسئة وسلف الأمّة [. . . القالث] وإذا كان المتكلّم 
في مقام الإجابة لمن عارضه بالعقل» ولأعى أن العقل يعارض 
التصوصء فإته فد يحتاج إلى حل شبهته وبيان بطلائهاء فإذا أل 
الثافي يذكر الفاظاً مجملة مثل أن يفول لو كان فوق العرش لكان 
جسما [. 1٠٠‏ فههنا يستفصل السّائل ويقول له: ماذا تريد بهذه 
الألفاظ المجملة؟ فإن آراد بها حمّاً وباطلا قبل الحق ورد الباطل 
.]راذا فُدْر أن المعارض أصرٌ على تسمية المعائي الضحيحة 
التي ينفيها يألفاظه الاصطلاحيّة المحدثة ]٠‏ قبل له: هب أنه 
سَمى بهذا الاسم. فنفيك له ما أن يكون بالشّرع٠‏ وإنا أن يكون 
بالعقل)011, 


حججة الييان! غدا نظام الّغة العربية من موارد الحجج عند ابن 
تيميْة سواء ألفاظها أم معانيها آم تراكيبها. وقد أكد بهذا أنّ بالأمم 
من ذلك كله أن الحجاج لا يقتصر على الاستدلال العقليّء. بل 


(1) ابن درء نمارض المقل والنقل أو موافقة صحيح المتقول لصريح 
المعقول. ص 237-234 
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.9 ز ذلك ليشمل الحجاج اللغريٍ الخالس لال 
خاصية كامنة فيها»!"1- ومن اوضع احتبا/ااة 

1 ل مجر شرع في يبان دلآلة 
نأ ته بأ الحد جرد اسمء. وشرع في بي 
' 1 : «الإثسان حيران تاطق» لكنٌ الل 

هو الجملة الخبرية وإثّما هو مجرّد قولك * ان تاطلق» 
ذا مفردء لا جملة [. . .] قيل: التكلم بالعفرد لا يفيدء 07 
يكون جواباً لسؤال: سواء كان موصوفاً/ مركباً تركياً تقيدياً أو لم 
يكن كذلك77). ولا يكاد يخلو موضع في أعماله على كثرتهاء 0 

قضاياه الاختلافيّة: من احتجاج بحجّة 

تتتمي إلى المستويات اللغوية . 


حجّة التلطان: هذء الحجّة تقتصر على أقوال الآخرين 
وأفعالهم التي يمكن أن يتشهد بهم في الخطاب الحجا 4 
وسيل هله الأقوال وصفها بالمصدر الحجاجيٌّ انطلافاً ص 
أوضاع غير لغوية أو خطابيةء إذ إن *الححجة الإنجازية أو حجّة 
3 لَه كاسن على العلاقات الثايمة دلالياً بين القول- الرّأي- 
الححة. بل تتأسس على العلاقة الاجتماعيّة الهرمة: إذ يعطي 


() سلية التريدق» ا 1 
للهجرة ري وير واشحاً ها تقصد ما تت عليه أعمال السكومير 
وديكرر» بيد آك هنا الاقتياس يمكن أن يدل على طرق أخبرى 
الاسعدلال بها غي اللَمة رجو ما وجدئا عتد بين ت 

وين الخط» 


(3) ابن نيت الرة على المتطفنين: م74 


الخطاب الجِحَاجِن عند ابن تيمئة 


العنصر الأقوى سلطة هرما القول: بالتافظ. قيمة الصّدق (فيو 
يمتلكها) في حين يؤمن بها العنصر الأقلّ سلطة 1.. .] وتححب 
حتجة الشلطةء أن الحتّة الإنجازية قيمة الصدق بربطها بالشخص 
الذي يمتلك التلطة بسبب من مرقعه في هرمية التلطة أو في 
هرميّة القيم والرغبات7©, 

حجّة الأذهان: يعد قياس الغائب على الشاهد من الأقيسة الني 
تتوافق مع منطلقات أب الندليلية؛ لأله يعتمد على التجربة 
المتمكلة ما في نظر الانسان أو أمام ناظريه «فكما أن الشيء لا 
بتصوّر الأ يعد الحسّ يد أو بما فيه شبه به من بعض الوجره 
ولهذا صُربت الأمثال للتعرية ب والترهيب. فإن 
الأمور الغالية عن المشاهدة والإحساس لا تُعرف وبحب وتبقض 
إل بنوع من التمثيل والقياس». سواء كان الغاتب أكمل في الضفات 
المطلوبة المشتركة» كالموعود به من أمر الجئة والثار: وكما يصف 
به الرت نسبها مبحانه وتعالي» أو كما'دون ذلك كما مقل من 
الأمور بما هو أكمل منهة0©, يُعدُ المعيْن الثائج عن خبر المعصوم 
هو الطريق أو المنطلق لصياغة هذا التوع من القياس. لأنّ دما 
أخيرث به الرسل - صلوات الله عليهم ‏ من الغيب فهر أمور 
موجود: أكمل وأعظم مما نشهده نحن في هذ الثار 1 ا 
ليست عفليّة قائمة بالعقل:037ر وكذلك ما شهدت بمثله التجربة 


(1) عستا مس ا6أ باللا اسيويع! ايده ماله سيا بسعدت عميها ميان 
:07م بقائه1] تبعيل0 مدر 
يه جامع الرّسائل. ص 400 
+ الرة على المتطقيين. ع صن 355-354 


ووه 


ا 0 


ت الحاجة إلى البناء على أصل التعيين» فمن المعلوم 

لا نعلم ما غاب عدا إل بمعرفة ما شهدناه [. . .] وتلك معرفة 

0 بعقولنا نعتبر الغائب بالشاهد: قيقى في 

ام إذا خوطبنا بوصف ما غاب عنّا لم 

المشهود لناه("2. ويتدرج قي هذا التوع 

: قياس الأولىء وقياس الأدنى. وقياس 

'ولى هو ما يهمّنا التبيه عليه في هذا المقام لضرورته عند تفاوت 

الذّواتء لما أفضى إليه عدم التبّه له من إشكالات عمليّة؛ رغم 
أهمبّته في استخراج الأحكام الفقهية, 


قياس الأولى: هنا التوع ناتج عن اعتبار الغائب الذي لا 
يخضع لأ من القياسين: الشموليٌ أو ذلك 39 قياس 
الشمول يسوّي بين جميع أفراده الي ار اله يعدي م 
| الفرد إلى أيْ فرد آخر في مجموعه. ولكنّه اعتبار وذلك مثل 
الاستدلال على الربٌ سبحانه وتعالى . لذلك كان قياس الأولى هو 
طريقة الأنبياء قهم «إن استعملوا في ذلك «القياس» استعملوا «قياس 
الأونى»: لم يستعملوا «قياس شمول» تستوي أفراده؛ ولا «قياس 
تَمثيل» يحض الب تعالى لا مثل له: ولا يجتمع هو وغيره 
تحت كل تستوي أفراده. بل ما ثبت لقيره من كمال لا نقص فيه 
فثبوته له يطريق الأولى» وما تنرّه عنه غيره من التثقائص فتئرّهه عنه 
بطريق الأولى90©ر 


وو 


الخطاب احاجن عند ابن عبني 5 ال القضق اللعاسن: المتوال البفيل. 


ويتفرّع من هذا قاعدتان!'2. هما: قاعدة الايجاب. وقاعدة سطو. ومن مبحث في الاستدلالات يقوم على النّجرية المؤذية 
الشلب . ولا حاجة إلى تكرارهما- وبطرد هذا في مقايسة أي ذائين ' اليقين ‏ وهي عنصر لم يعرفها ارسطو»(9©. 
تشتركان في صفةء ولكنّ إحداهما تفضل الأخرى . .مع الأخذ في ويقضح بعد هذا أنّ مستعمل اللغة الطبيعية لن يكون مضطراً 
الاعنبار أن مقدار التفاضل أو كبنيته قد تكون مجهولة. بل قد لذ يضطوع خطابه الحجاجيّ على ذلك المنوال الأمتيل 
تكون فوق علم القالس . الالضوريّ)» يل يصوغه على ذلك المنوال البدبل (اللَوميَ) الذي 
: اا 0 هه بما يتبح له من اخحيار أدواته المنطقيّة: وآلانه الاستدلالية: 
0 تيمية عملا شمولياء تجريدياً. إذ جرد يشرط ألا ينفلك في هذا الحال عن انغماسه في سياقه الحجاجيّ من 
م 2 3 3 ب نشت من أفكاره إنكلبها في أيعاد منكة! جهة: والاستجابة لمقتضيات اللغة الطبيعيّة من جهة أخرى . فسيافه 
و خميعا رضامنة للإنناج السليم الذي يعتدّ بكلّ أبعاد لا يغفل قدرة طرفي الخطاب الفطريّة: ومعارفهما اللَعويْة وثقافتهما 
المجال التداوليٌ: الإنسانيّ بعامّةء والإسلاميّ بخاض العامّةء ومقاصدهما المطوّة: عند هذا الحدّ تتقوى العلافة بين 
نتيجته إيجاد: أصل الثعيين. وميدا التُقييد. وفعل التلقظء وفكرة امكوّنات الخطاب الحجاجي: الشياقيَ واللّغوي والمنطفيٌء 
اروم . وفد أذى ذلك إلى توسيع العقل. وبالثالي توسيع العيارةة فحجاوز التأثير السطحيّ إلى التأثبر التكويني. يتضح هذا بتحديد 
تلميساً على ما فتئ يكرّر من أنه «إذا انسعت العقول وتصؤّراتهاء دور كلّ مكوّن من هذه المكونات الثلاثة في إحداث عمليّة التعالق 
انُسعت 0 والانفتاح يدعر إنى اعتبار الأبعاد الخارجية. بينهاء بل التآثر. 
0 ا 4 إلى تقيد التفكير فتقييد التُعبيرء فيغدو ويما أنّ للمكزن التياقي أبعاداً قد عرضناهاء فإنّها تغدو هذه 
الاح اانا الي سكين مان لجنا فلا بوتت عمل الأبعاد في العملئة الحجاسيّة مخرجات تبوأ مكائة المدخلات 
0 على القياس وحده. و «هذا كله يدعوثا إلى القول يأئنا أمام للمكوّت الآخرء أي للمكوّن المنطفيّء فتقرّيه من الاتصاف 
منطق يخالف منطق أرسطو في جوهره: منطق إن من مبحث بالطبيعيّة بالقدر اْذي تنأى به عن الاتصاف بالصّورية, وبالمقابل 
في الحد لا يستند إلى فكرة الماهيّة وهي جوهر هذا المبحث عند تتحينه من الاقتعاز على العناية بالصوريّة البحثة إلى العناية 
1 المنهج في تقويم الثرات< مس349 وقد مناغ نهنا بمصبر و العا واد عبر لعزن 00 
قائونا سماه قائون القلب. وييدو في غذا القانون أثر للم الحجاجن بقواتيته 
ومصطتحاته حاضرة 
(2) ابن تيمئق: الفناوى. ص 4ود. 


(1) له عيد الب 


(1) علي سامي الثقار. مناهج البحث عند نكري الإسلام واكنشاف المنيج العم 
قي العالم الإسلام: مها 
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النفظالت الوتتماجي عع ين همنة - -- ٠‏ - 


واندماجه معه في الخطاب يوصفه مضمزناً من مضامينه. بعيداً عن 
قولبة الفكر في أنماط قازة. تغيب عنها مروئة الخطاب الحجاجيّ 
وحفيقته كما يجري في واقع الآمر؛ وهذا ما حدا بكثير من الباحثين 
أن يعتروا عن ١نفورهم‏ من المنطق الحديث؛ لأنه. كما يقوئون. 
يقضي إلى قولبة الفكر في أنساط قارّووا!, 

واللّمك لها منطقها الخاصٌ. ولكنه ذلك المنطق الذي يعمل 
ولقاً المعادلة الثاثر والثاثير. فيتكيف مع المكوّن السياقي من ناحية» 
ريكيف المكوّن المتطق من ناحية أخرى فيجلي الخطاب في 
أنسب صوره. فتغدو تراكيب الخطاب الحجاجيّ ومعانيه مرتبطة 
بمقتضيائهما. ينضح ذلك في ممارسة لعبة الحجاج ياختبار 
الألفاظ» والأدوات» وصيغ |/: اكيب من تقديم وتأخير» وخذف 
وأتواع الفعل الكلاميٌ من خيري أو إنشائين وعدد الحجج 
وأنواعها. وهذا ما يجيز تنقل الملفوظ الواخد من كونه مقدذمة 
اليصيح تنيجة» أو العكس طبقاً لتلك المقئضيات. كما يجيز 
الانتقال من معلى الخطاب الحرفيّ إلى معنن المتكلم. أو من 
منطوقه إلى مفهومه. ولا يمكن أن يكون ذلك إلا بامتحضار 
مكؤني الخطاب الآخرين: أي بتوظيف أبعاد الشياق من ناحيق» 
ربتفعيل الأبعاد المنطقيّة من ناحية أخرى في عمليّة تكامليةء لا 
تنك أواصرها. 


0 علورمت إن معلهلم ملا إن دناه ف اسارل لمع الم موف مو جاتمسوروو أ ,عمق كلظ 
11 
العلا صطمل (اتلكه) :1 لو كعاعما1 5 04 لاي ممم ةاسعهة] معو 
.65لم :983 ,سستحه عدي :80 لور 
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افص الخامس: المتوال ايديل 


عليه يتين ثنا أهمتة المكوّن المنطقيٌء بن مركزلته الي 
8 أن يوليه العنايق» ولا غرو في ذلك: فقد 
نّ بهذا العمل تدرك أن المكوّن المنطقي يتميّر بتطويع 
كل من المكزنين الآخرين» بما يجعله ميزان الخطاب الحجاجيّ 
الذي يضع كلا متهما في كقّة ويعمل على إدماجهماء والتوسشط 
لإقامة العلاقة بيتهما بالمقدار الذي يمنحه نجاعته. وبما آنه يمتلك 
هذه الوظيفة: فإنه يحتلّ جوهر الخطاب الحجاجيّ؛ عقر 
صلعتة اد كعد لمعا ل 0 
الحجاجيّ. ويتعالق هذه المكوّنات انقلاثة؛ وتشاكلهاء ينود 
يمكن أن نسئّيه بمنطق الخطاب الحجاجيٌ ذلك المنتق الذي 
/ ا الحجاج. فلا يصبح ييا عليدء أو مستعاراً من 
حقول تحارجه مثل المنطق الضوريء أو الرَياضِيَ أو غيره. ا 
ما نقد ابن تيميّة للمنوال الأصيل»: ومحاولته الأصلاحةء إل 
3 متطق الخطاب الحجاجن الملائم ما هر إلا ذلك 
كعادته » 
00 عش ارال البديل عنده هو المئوال الأصيل .. 


ن بوضوح أن ابن تيميّة قلبء 


قي نهاية مطاف هذا العمل» يمكن القول نا قد وتفناء فيهاء 
على كثير من المحطّات التي أغنت العمل وأغنت المنهج البحثيء 
إد ابتدأنا يمحاولة للبحث عن إصلاح مشكل الخطاب الحجاجي 
الذي الحصر قي منطقه (منطق الخطاب الحجاجِيّ)ء وذلك لأ 
هذا المشكل قد أخذ حزاً من تفكير العلماء والباحثين في ثقافات 
متعدّدة وعلى مدى آزمان طويلة:.فغد! البحث عن له وإصلاحه 
هو بؤرة عملناء مما جعلنا تجمع الأفكار ونتقّل بين مظان المصادر 
والمراجع . 

وقد وقف بنا جهدنا عند أعمال ابن تيية» إذ ألفينا عنده 
غيتناء ووجدنا عنده مقترحاً لحلّ الاختلاف. وهو المقترح 
اولن. لذلك» تيسّر لنا مقارية خطاب ابن تيمثة الحجاجيٌ 
مقاربة تداولية» ان المقاربة إلآ تواؤماً مع طبيعة 
ذلك الخطاب» ومع علبيعة ما يدعو إليه ابن تيميّة من إعمال أبعاد 
المجال التداوليَ - وبإيجازء ققد مخلص البحث إلى نتائج 
وتوصيات. أما التتائج فتتقسم إلى قسمين* :كاف خاضة» اج 
عامّة. تعلق الشائج الخاضة بموضوع العمل تحديداً. أمَا التتائج 
العامة تعلق بالمقاربة التداولية وعلاقنها بالخطاب الحجاجي. 
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الخاضةء لأنها هي الثمرة المياشرة التي لأجلها 
اتعقدت التي قشرعنا في العمل. وما كان ذلك نيكون لولا تعريلنا 
على التائج التي نتواهاء رترجيحنا لغنى قيمنها العلميةء بها 
ري عليه من قدرة تأثيرية في إطار الذراسات التدارلية: 
واللسائيّة» والحجاجية . 


أوّلاء التتائج الخاضة 


ن أن ابن ثيميّة اتخل منهجية في إدارة الاختلاف مع خصومه 
انطلقت مما بعمليّة التقريم التي نكاد تجزم بأنّ هذه 
العملئة ثيرة لتحليل خطاباتهم تحليلاً ناتجاً لمنهجية تداولية . 
0 تبلورثت عملية التقوبم بخطوات متتابعة. متها تحرير 
'ف؛ وتحديد موطنه: ثم فحص موطن الاختلاف فحصاً 
لوضع يده على جرثومته. فكان عمدة الاختلاف هو 
استعمال المنطق الضوريٌ بوصفه منوال الخطاب الحجاجي. 
مع أله عجافٍ في أصله وقي طبيعته لمجال الثداول متف 
والمجال العربي الإسلاميٌّ بخاضّة . وهذه الخطوات المتضيطة 
هي ما أعاننا على متابعة منهجيته» وذلك بس 
بدءا بعناوينها 


ارها في أعماله 


© تبدّى لنا آن اختلاف ابن 
المناطقةء كان اختلافاً 


تيميّة مع الآخرين» خصوصاً 
فآ وجودياً في أصلهء وذلك انطلاقاً من 
: لر عند كلّ متهما. وقد اتّضح أله نتج عن 
اجتلاف الأصل الوجودي أصلان اننان هما الكل عند 
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المتاطقة: وأصل التعيين كما اتّضح لتا عند 
وصفنا كلا منهما بوصف يجسّد رؤية ابز 
الفساد عند المناطقةء والآخر أصل السّداد عند ابن 


« أبدع ابن تيميّة ميادئ تداولية وقواعد تعاملئة مرتبطة بأصله 
» يمكن الاحتكام إليها في وزن رؤيته والحكم عليهاء 
ومنها مبدأ الثقبيد الذي لا يتك عن نظرء الوجوديي وأصله 
الذي بنى عليه رؤيته» مما جعله يعتذ يؤكّد على اعتبار الأبعاد 
النواصليّة في الخطاب الحجاجيّء وكذلك بِوّأ نظريّة التلفظ 
أهميّتها العملّة يما هي مرتبطة بتلك الأسسس القداولئة الأخغرى» 
أي أصل التعيين: ومبدأ التقييد - 
» كان توظيف المنهج التُداوليّ و: 
تيمية مثمرآء إذ كشف عن رؤية تسق مع طبيعة الخطاب 
الحجاجي» بل تسمح يمقاربة المنطق ال مقاربة تكاد 
تكون مخلفةء مما ينتج عنه: أؤلأء بوت عدم صلاحينه 
بوصفه مترال الخطاب الحجاجيّء وآخرأ. ثبوث الحاجة إلى 
إصلاحهء بل استبداله بمتوال بديل / 
» أن هدم المنطق الصُوري وإنشاء منطق بديل عنهء لم تكن إلا 
عمليّات ناتجة عن الاعتداد بأبعاد المجال التداولي في تقويم 
الخطاب الحجاجِي وفي تقديمه؛ إذ إن ذلك الاعتداد يتطايق 
مم طبيعة الخطاب الحجاجي في الواقع ٠‏ .وهذا ما قاذ ابن ثيميّة 
لآن يبدع متوالاً بديلاً للمنوال الأصيل» نيكون منوال الخطاب 
البحجاجن الملاثم: بل ليغدو هو المنوال الأصيل طبقا ارؤية 
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الخائمة 
الخطاب اتَجِجَاجِيَ عند ابن تيم 


: إمكانيّة إغناء نظرية الأقعال الكلاميّة بالتظر إليها 
من الممارسة مقابل التجريدء وتخديداً يفخصها في 
» الخطاب الحجاجيّ بوصف هذه الأقعال مكرّئاً خطابيّاء 
وبوصقها مكرّن حجاجياً تج في بنيتي الخطاب الحجاجي 
الدّعوى والححجة. مما كشف عن أهميّة توظيف 
طيقتي الأفعال الكلامية : الفعل التلمَظيَ والفعل التأثيريء بل 
ضرورتهما. 


© اثبت أَنْه لا بد من اعتبار طرق التمكيرء' بوصفها مسترق 
مستويات تكوين الخطاب الحجاجيّ؛ ولا تنفلكَ 
عن مستوى التعبير. 
آخراً الننائج العانة: وهي: 

03 أن تحرير الاختلاف في العمليّة الحجاجيّة وتحديد عمدله 

أهم الخطوات وأولاها في إنشاء الخطاب الحجاجيّ وممار 

ممارسة تكفل التوضل إلى حل الاختلاف. 

بيان دور الحجاج التاسيسيّ في التقد وفي تحصيل المعارلف 

على المستوى الشّخصي. وكذلك دوره في تطوير المعرلة 

وإغنائها وتئميتها على المسئوى المجتمعيّ؛ بل على مستوق 

الأمّةُ الواحدة والأمم المتكائرة. 

© قابلية اسن الأسائيٌ للانفتاح على كثير من النظريات والمنامج 
غبر اللسانيّة مثل التظريّات والمفاهيم المستقاة من الدراساث 
والحقول الإستراتبجية مثلاً. ينأكٌد هذا في مستوى الخطاب» 
تخصوصاً الخطاب الحجاجيّ. لما ينطوي عليه من سمات قد 
لا تتوافر في غيره من أنواع الخطاب. 

© إمكانية توظيف المناهج الحديثة وتسليطها في سبيل اكتشاف ما 
يتور عليه الثراث العربيَ من مكامن الجدّةء بعد تنفيحها 
واستصفاء ما يتلاءم مع المجال الثداوليَ العربيّ الإسلاميّ دون 
'شطط يحول دون تحقيق الإفساط فيحيله إلى الإسقاط . 


٠‏ إمكانية إغتاء النظريات التواصلية: لما يتميّر به الخطاب 
الحجاجيّ في ممارستهء وذلك لطييعته المختلفة عن 
الخطابات التي قاربها متظرو التواصل في أعمالهم. وعليه؛ 
_ أن يسهم الخطاب الحجاجيّء أقله» بأمرين: الأوّلء 
يق دور التواصل بوصقه إطار الخطاب الحجاجيّ 
الأوسع . أمَا الثاني فهو إمكانية تعريض مكوّنات النظريّات 
التواصليّة للفحص في ضوء هذا الخطاب المختلف (الخطاب 
الحجاجيّ) . 


© التأكيد على أن مناك أبعاداً تداوليية مشتركة بين جميع الثقافات 
مثل البعد الإنسائي وما ينطوي عليه من هبات فطريّة ومكتسيات 
معرقتة» ونستي ذلك بالتداوليات العاقة» التظر عن 
خصوصياتهاء يما يؤهْلها للذخول في الاعتبار بغض النظر عن 
الثقافة 'المتيت ٠‏ هذه التداولتّات تمثل إطاراً واسعاء بل عاماً 
يشعرك فيه كل إنان. كما أنّ هناك إطاراً أضيقى قليلاً يتضمّن 
أبعاداً تداولثة ونكتها خاصّةء قسنوّع بتنوؤع الخصوصيّات الثقافي 


© أفضت مقارية الخطاب الحجاجيّ مقاربة تداولية» أقله. إلى 
انتيجتين؛ كلتاهما تتتسبان إلى 


القداوليّة : 
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الطاب الحِجَاجِيَ عند ابن تيمئة 


وتنلوت بالوانهاء إذ. تسعجيب السماتها..وتبلور اعتلافاتهاء 
ونسني ذلك بالتّداوليات الخاضة. ويدو أنه لا غنى لأ 
محاج من اعتبار هذين الإطارين نتضمان صياغة خطابه 
الحجاجيّ صياغة ملائمة لسياق التواصل الطبيعي انحقيقيّ . 
أن منطق الخطاب الحجاجيّ أو منواله الذي ينسح به لا يقتصر 
على مستوى واحد كما ور في الأذهان» يل هو مكوّن من 
مستويين» هما مستوى التفكير ومستوى التعبير . 
التوصيات: 

بما أن الننائج فد وردت في قسمين فإله يحسن بنا أن نورد 
التوصيات في قسمين؛ إذ بينهما علافة متشاكلةء وقد تكون 
مستشكلة؛ بأن تكون بعض الثنائج مورداً إلى بعض التوصيات؛ بما 
حينهاء من استشكالات ب 
استحقاقها البحث والدّراسة. 1 أن نوجز التوصيات الخاضة 
بالآني : 


© عدم إغفال أي ثقافة أو عمل في سبيل معالجة أَيْ مشكلة في 
البحث العلميّ؛ وعدم الرّكرن إلى الثصنيف الناتج عن 
المسبق (قديم/ حديث؟ شرقيّ/ غربيّ! يونانيٌ/ إسلامي) أو 


انخاذ مواقف مسبقة ريّما تعيق الباحث عن مطالعة بعضى 
الأعمال التي قد تنوقر على معالجات قيّمة دون التتتّت 
والتجربة . وعلى الباحث توسيع مظان بحثه فقد يجد قيه حلا 
لمشكلة البحث متى ها أحسن الاختيارء بما يفضي به إلى 
انتيقن بتكامل جهود البشرية. 
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الخاتمة 


© محاونة إعادة قراءة مدوّنة ابن تيميّة في ضوء ما صعٌ وصلح من 
تلك المتاهج والمقاربات: ويمكن التركيز على بعض 
الموضوعات مثل؛ رؤية ابن تيمية الوجودةة دأ ها في خطابه» 
وأثر وقية ابن الأفعال الكلامية. ونظريّة الدّلالة 
(انتدليل)» ومكا: ٠‏ والإشاريّات 
ودورها في الفقه عند ابن تيميّة» ومفهرم التأويل في مدوّئة ابن 
تيمية» ودراسة وتحليل المصطلحات التداولية عند ابن تيمية ٠‏ 

© عقد دراسات مقارنة بين ابن تيميّة وغيره من العلماه المسلمين 
والعرب وبعض الب مسلمين وغير مسلمين بها يثري نظريّة 
الخطاب الحجاجيّ خصوصاً 
أنا القوصيات العاة» فهي توصيات تتعلق بالبحث في 

الخطاب الحجاجي يعائة» ومنهاة 

© البحث عن الأسى التداوليّة قي أعمال يعض العلماء 
المسلمين: ولا تستتني أي حقل من الحقول المعرفية 

البحث عن دور الزّؤية الوجودية في الزبط بين القصوّرات 
والوجودء وكيقية التعبير عنهاء دراسة في الأفعال الكلامية 

٠.‏ البحث في انعكاسات طببعة الخطاب بعامة وأنماطه على نظرئة 
التواصل النسائيّ: دراسة 

» البحث في انمكاسات طبيعة الخطاب الحجاجيّ تحديداً على 
نظرية التواضل اللساني . 
ولا يغرب عن ابل أن غله انوعبات ما عي إلأ بعش ما 

يلفت النظر من موضوعات قادتا إليها العمل قي أعمال ابن تيدئة 


القصد في رؤيته التداو! 


إنة. 
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المراجع 


: المراجع العربية والمترجمة إليها 

أبسالونء أدموتدس: الموجز في را رامن الإشكاليات القلفية (مشكل 

غاية التأسيس وعقلانهة القلقة). نقله إلى العرييّة أبو يعرب 

المرزوني٠‏ الدار المتوشطبة تلثشرء تونر» الطبعة الآولىء 4010اه - 
2009م 

- أحمده إنصاق: المنطق الضورئي في المنظور التجرييية جون 
ستيوارت مل تموذجآء دار الشوسن: دمشقء الليعة الأوتى: :2001م 

الإدريسيّء علي؛ في تأسيس الحجاج لدى مفككري الإسلام؛ الرّسالة 
الجوابية للحن البصرئي على رسالة عيد الملك بن مزوان تموقج 
(ضمن) التحاجج؛ طبيعته ومجالاته ووظائفه. تسيق حمو النقاري» 
جامعة محمّد 010 كلت الآداب والعلوم الإنسائية» الزباطء 
سلسلة تدوات ومناظرات رقم 134 !! الأولىء 1427ه-06لل2م 

أرسطو: النصٌ الكامل لمنطق أرسطوه تحقيق وتقديم قريد جبر» 
مراجعة جبرار جهامي ورقيق العجمء ٠‏ المجلّد الثالث (كتاب القياس)» 

بيروته الطّبمة الأولى. 1999م 

52 دسب : متطق أرسطوء تمحقيق عيد الرّحمن بدوي» وكالة المطبوعات 
ودار القلمء الكويتء الطيعة الأولى» 1980م 

٠‏ فرانسواز : المقاربة القدلولية» ترجمة سعيد علوشس»٠‏ مركز 


الخطاب يتاجن عند ابن تيمتة - 


المنطق أو فنّ توجيه الفكرء ترجمة 
افيَ العري» الطبعة الأوثى» 2007م 
- أسيكار, إبراهيم: الخطاب الاستعاريٍ في التقكير العربي والغرين؛ 
مدخل لتصؤر حجاجي. .نحث ليل شهادة دبلوم التراسات العليا 
المعشفة: جامعة ابن زهرء كليّة الآداب والعلوم الإنسانيّة. أكاديرء 
المغرب. 1424ه-425اه/ 2003م-2001م. 
- الاشمونيّ؛ شرح الاشمولئ لألفية ابن مالك؛ تحقيق عيد الحميد 
السيّد محمد المكتبة الأزهريّة للتّرات؛ القاهرة 
ا الأصفهائي» الزاغب: المفردات في غريب القرآنء تحقيق وضبط 
محمد سيّد كبلائي» دار المعرفة ؛ بيروت. 
أنلاطون: الجمهورة. لغلها إلى العرييّة حنا تازه دار القلمه 
ببروث 
- الفلُوسي (شرح) علي بن سيناء: الإشارات والتبيهات؛ مع شرح تصير 
الذي الطوسي. الذكتور سليمان دنياء دار المعارف: مصرء. 
القسم الأوّل. الطبعة الثائثة. 
-. الآمدئي علي بن محمّد: الإحكام في أصول الأحكام تحقيق سيّد 
الجميني؛ دار الكتاب العربيّ: بيروت. الطبعة الثائية. 1406ه - 
6قوام الجزء الأول , 
- الأنصاري. ابن هشام: مغني الأبيب عن كتب الأعاريب. تحقيق 
محمد محبي الذين عبد الحميدء المكتية العصريّة. بيروت. 1942م 
الجزء الأول , 
الباجيء آبو الوليد: كتاب المنهاج في 
المجيد تركيء دار الغرب الإسلامي 
- باديسء نرجس: المشيرات المقامية في اللغة العربية. مرك | 
الجامعي » متوبة. تونسء 2009م 
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ب المراجع 


إيقيا الغرق١‏ 


هدر انيقاء» 

بدوق؛ عيد الرّحمن: موسوعة الفلفة: المؤسّسة العربيّة للدّراسات 
والتشر 'تطبعة الآولى : 1984م- 

البزار». ستراج. انذبن أبي حفص عسر بن علي : كناب الأعلام العلية في 
مناقب شيخ الإسلام تق الذبن بن تيمية. حقفه إسماعيل بن محقد 
الاتصاري» دار الضميعيّء الرياض: الطبعة الآولى» 1428ه - 2007م 


البعرّائيء بتاصر: الاستدلال: مستويت في القرّة والوثاقة؛ ضمن: 
آليات الاستدلال في العلم: تتسيق: عيد الثلام بن ميين: جامعة 
محمد الخامس»: كل الآداب والعلوم الإنسانية بالرّياطء الطبعة 
الأولى: 1421ه - 2000م 

الغلقة واللّغة؟ تقد «المنعطف اللَغويّ» في الفلسفة 
المعاصرة؛ دار انظليعة» بيروت ذ الأولى: 2005م 

أبو بكرء عيد الجبار: إشكالية التماعل الآلي في النصوص الترائية 
«دراسة منطقية لتموذج ابن رشد» أطروحة لنيل شهادة الذكتوراه في 


بغورء: الرّواوي: 


الفلسقة غير غنشورة» جامعة محّد اللقامس» الرّياط» 423اه- 
لع 2002م-003لم 
بلاتآنء كد الحجاج: ترجمة عبد القادر المهيري؛ دار 


سيناترا المركر الوطتي للترجمة: توئسء 2008م 


- بنعيوء الحسن؛ الاستدلال العقليٍ الآصوليَ بين دعوة ابن خرم 


الظاهري ببرهانيته ودعوة أبي حامد الغوالي بحجاجيته : جامعة محمد 
الأؤل.. كلية الآداب والعلوم الإنساتٍ 


مكتزرلة 424اه - 5تقاه/ 2003م - 2004م 
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١ نك‎ 


النخطاب الججابيي عند ابن تيمت - . ب 


بنعيش» عبد العزيز: التواصل بين الفصد والاستقصاد؛ مقارية تدارلية 
لفاعليتي التدليل والثاويل» أطروحة لنيل الدكتوراء غير منشوزةء جابعة 
سيدي محتّد بن عيد الله. كلية الآداب والعلوم الإنساتية. ظهر 
المهراز. فاسء المغرب. 1424ه-425اه/ 2003م -2001م 

ف : الذريّة || رسل وقتعتدتين »من الفريله 

جواز أبار (محرّر): ثورة البحث عن المعنى (مقالات في فلسقة القرن 

العشرين) ترجمة فاتنة حمدي»٠‏ دار الحكمة؛ لندنء الطبعة الأولى ٠‏ 

00م 

التهائويّ: كقّاف اصطلاحات القنون» وضع حواشيه أحمد حسن 

سيج ء دار الكتب العلميّة. بيروث» الطبعة الأرلى. 1418اه-94وام: 

المجلد الأّل 


بيرسء اد 


تودوروف» ترفيتان: ميخائيل ياختين؛ الميدأ الحواري: ترجمة فخرتي 
صالحء رؤية للنشر والفوزيع + الفاهرة. الطبعة الأولى: 2012م. 
ثيمية: كناب الضفدية: اعننى به وعلّق عليه محمّد بن رياض 
الأحمد. المكتبة العضريّة : بيروتء الطبعة الأولى : 1427ه-2007م. 
سهد ؛ اقتضاء الصراط المستقيمء حمق وخرّج أحادبث وعلق عليه 
عصام فارس الحرستائي ومحمّد إبراعيم الرّغلي؛ دار الجبل. 
الطبعة الأولىء 1413ه-1993م. 


ابن 


يروث 


ده الاستقامة. تحقيق أحمد جادء .دار الحديث» القاهرةء 
26م - 2005م 
جست: . الزيبايه 
بيروت. 1425ه-2005م, 
: القدمرية؛ 
بين القدر وانشرعء 
405اه - 1985م 


محمّد الزبيدي. دار الكتاب العربي: 


الإثيات للأسماء والضفات و- 


تحقيق محمّد بن عودة السّعوي. الطبعة الآولى+ 


516 


سك منهاج السئة 0 


المراجع 


يده : الجواب الضحيح لمن بذل دين المسيح» تحقيق و3 
الغزيز المسكر ورحمد الحمداتء داز العاصمة: الرّياضن» 
اقيق وله -99وام : 

عب: الر على المتطقيين٠‏ حققه القيخ عبد الصّمد شرف الدين 
الكتبي' مؤنة اران ييروت: الطبعة الأولى» ه2005 
عب-: القتاوى٠‏ تحقيق محمد بن عبد الرّحمن بن فاسمء الطبعة 
الأولىء دجوت وتم (37 مجلدا. 

د بقية المرتاد (الممروقة بالشيعينية) لحفيق وتعليق سعيد 
اللحام» دئر الفكر العرين» ييروت؛ اللبعة الأولىء 1990م + 

: بيان بيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية» حلقه بحس بن 
محمد الهنبدي ٠»‏ مجمع الملك فهذ تطباعة الخصحف الشريف: 1426ه. 
جامع الرسائل: تحقيق محد. راد سالمء دار العطاء» 
الثباقضء الطيعة الأولى» 1422ه-2001م 


عبد 


الطلبعة 


1 : درء تعارض العقل والتقل: تحقيق اليد محمد اليد وسئد 


اميم صادق: حار الحديث» القاهرة» 1427ه-2006م0 ١‏ 

3 عياب الثبزات: تتحفيق عيد العزيز بن صالح الطوئيان؛ أضواء 
فتلف؛ الزياض . الطبعة الأرلى؛ 1420ه-2000م. 

ية في لقض كلام الشيمة والقدرية؛ خبزج 
أحاديثه ومن عليه رقثم ثه واعتى بد محمد أيمن القبراوي؛ دار 
5يهام -2004م 


الحديث؛ القاهرة: 


:تقض المنطق: تحفيق محمد عبد الررّاق خمزة وسليمان 


57 الكنب العلمئة: ييروت: الطيعة الأولىء 1419ه - 
لسع :. 
وام ١‏ 

الجرجاتئ؛ علي بن محقدة التعريفات: ضبط نصوصها وعلق عليها 


حد علي أبو المتّاسء دار الطلائع ٠‏ اتقاهرة. 2009م 
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الخطات احاجن عند لبن تيمية 9 ف 


- الجليئد. ححمد السيْد: الإمام ابن تب 
1 


وقضية القأويل ادراسة لستهج 
1 في الإلهتات وموققه من المتكلّمين والفلاسقة والضوقية» دار 
قباء» القاهرة: الطبعة اتخامسية ٠‏ 2000م 


الجميلي. سيّد: مناظرات ابن تيمية مع فقهاء عصره: دار الكناب 
العربيّ؛ بيروت» الطّبعة الأولى» 1405م - كقوام. 

- جواييرء فيليب: نحو فهم عميق للكفابات: تعريب وتوضيب عد 
الكريم غربب وعز الدذبن الخطابي. عالم الثربيةء المقربء الطبعة 
الأرلى. 426اه -2005م, 

- الجويني: الكافية قي الجدل» تحقيق الدكتورة فوقيّة حسين محندء 
مطبعة عيسى البابي الحلبي» الاهرةء 1399ه - 1979م 

ابن الحاجبء مال الدُ؛ ١‏ مختصر منتهى السَؤْل والأمل في علمي 
الأصول والجدل.. دراسة وتحقيق وتعليق لذبو حمادو؛ دار ابن حزم» 
بيروت؛ الطبعة الأولى» 2006-7 . 


- حبيب؟ أعراب: الحجاج والاسثدلال الحجاجي ٠‏ مجلة عالم الفكر. 
الكريت» العدد 1. المجئد 30 2001م 
- حسود؛ جمال: فلسفة اللّغة عند لودفيغ 
للعلوم اشرون» يروت الطبعة الأولى. 1430ه - 2009م 
بن حيّانه جابر: الحدودء (ضمن) المصطلح الفلسفي عند العرب: عيد 
الأمبر الأعسم. الثتوير للطباعة والٌشرء بيروت» الطبعة القلئة. 2009م 
محضرء محشد وسام: الخصومة ان 
رائد عكاشة وآثور العبي (محؤران» 


أبن تيميّة تمودجاً (ضمن) 
ية؟ عطاؤه العلم ومنهجه 
الإصلاحي؛ دار ورد الأردنية للتشر والفوزيع» عمانء الطبعة الأولى. 
00 
2 ابن لبون 


عقذمة ابن خلدون. تحقيق «درويش جويدي. المكتبة 
العصرية ٠‏ بيروت٠.‏ الطبعة القانية 1420ه-2000م. 
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2 الرلع 


انخوارزمي: الحدود (ضين) المصطلح الفلسن عند العربء عبد 
الأمير الأعسمء التوبر للشباعة والنشر» بيروت» الطيعة التق 3009م 
المنولج: يمنى طريف: الطبيميات قي علم الكلام من الماضي إلى 
المستقبل: رؤية للتشر والوزيعء الفاهرة: الطبعة الآرئى: 2010م 
سس سسدس-: مشكلة العلوم الإنسانية؛ تفنينها وإمكا 
حلهاء رؤية لللشر والقوزيعء القاغرة» 2011م : 
زيد عبيد الله: تقويم الأدلة في أصول الفقهء قدّم له 
وحتقه خليل محبي الدين الملين» دار الكنب العلمية». بيرواتء 
الطبعة الأولى. 421اه-2001م. 
التريدي» سامية: الحجاج في القمر العريي القديم من الحجاهلية إلى 
القرن الثائي للهجرة: بنيته وأساليه؛ عائم الكتب الحديث» الأردثء 


الطبعة الأرئى؛ 1428اه - 2008م 7 

: الحجاج في هاشمئات الكميث٠‏ حوليّات الجامعة القونسيّة» 
العند زاك 1996م 1 

- دريفوسء أويير ويول . زابينؤف::ميضيل :قوكى المشيرة ايليا + 
ترجمة جورج أبي صالح. مراجعة وشزوح مطاع صفدقي» مرك 


الانماد القومه, بيرت < 9 
ا أوزفالد : التلئْظ (ضمن) تلوين الخطاب (فصول مختارة من 


والعلوم الذا 
وتعريب صابر الحياشة: الدّاز المتوسطية 
الأولى. 2007+-1428ه. 2 

الزازي» عضر بن سحقد بن عل :شر الغزة في المنطق» حققه وق 

له وآعدّه ألبير نصري ثادر» هار المشرق» ييروت» 1983م 

الزازيء محمد فخر الذين: التقسير الكبير (مفائيح الغيب)» الطبعة 

الأولى» دار الكتب العلميّة» بيروت» 1403ه + 1983م 


والعباع) :جنع 
نء الطبعة 
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الطاب الححاجيّ علد ابن تيمئة «-59 2 
- ابن رد الكشقف عن تلج الأوقةء. عركر قراسنات الوحدة العريئة» 
.بيروت» الطيعة القائية» 2001م 
- رشيد» الراضي: الحبايات الأسائئة عند أنسكرمير وديكروه عالم 
الفكر. الكويت؛ المجلد 34 العدد اء يوليو- سبتمبر 2005م 
- توبوكء آن وجاك موشلار: الثداولية اليوم؛ علم جديد في التواصل» 
ترجمة سييف الدّين دغفوسء ومختّد اليباتي» المتظّمة العرية 
للترجمة » ببروت , 7 و 
- ريبولء» آن: تعدّه الأصوات وإلقاء القولء ترجمة عتصور الميغري 
(ضمن) القاموس السوسوعي للتداولية: جاك موشلر-آن رييول. 
ترجسة مجموعة من الأسائذة والياحلين» إشراف عر الذين المجدوب. 
دار سيناتراء تونس» 2010م. 
- ريشرء نيقولا: تاريخ علم المنطق عند العرب (مراحله» مدارسه 
وسجل شامل بفلاسقة المنطق رمؤلفاتهم)؛ ترجمة ودراسة وتعلي 
محمّد مهرانء متشورات أسمارء. باريسء 2005م 
- الرّيمي» هشام: الحجاج عند أرسطوء من كناب: أهم تظرّات 
الحجاج في التقاليد الغربية من أرسطو إلى اليوم: بإشراف ادي 
صقود: جامعة الآداب والفنون والعلوم الإنسائئة تونس» كل 
الآدابء مويف #ووام . : 
تلج العروس من جواعر القاموسء الطبعة الأولى » المطبعة 
المنشأة بجماليّة مصرء 1306ه. 
- ذكريّ» خالد: الحجاج والحق في الذّاتة» ترجسة جعفر عاقيلء مجلة 
علامات: السغرب. العدد 23: 2005م 
5 السياق عند ابن تبميّة؟ قراءة جديدة (صمن) آهمية 
تبار الشياق في المجالات التشريعية وصلته بسلامة العمل بالأحكام : 
الرّابطة المحسّدية للعلماء» العغرب. الطبعة الأولى . 7 
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220277222222 ا ااا ا لاير لل ادا 7 


الإتكنء نجم التبن قادر كزيم تظرنة الشباقء دار لكب الملك/1؟؟ 
يروت الصبعة الأوثي» 2006م 
أبو زهرةء مبحدد: ابن تيمية: حياته وعصبره-آراؤه وفقهه: دار الفكر 
العربيّء القاهرة: 1429ه - 2008م 

الزين: محمد حسني: منطق ابن تيمية ومنهجه الفكريء المكتب 

الإسلاميّء دمشقء الطيعة الأوثى , 1399ه > 1979م - 

ساتو. تب مصعتفي: معجم مصطلحات أصول الفقهه دار القكر 

المعاصر ؛ يبروت؛ الطّبعة الأوثي : 1420ه-2000م. 

سيلاء محتّد: الأيدلوجيا والبلاغة, مجلة المناظرة؛ الرّباطء السنة 

الثاليةء العدد 4. شرا 1411ه- ماير 1991م 

الاين آبو يعقوب : مفتاح العلومء ضيطه وكتب مرامشه وعلن 

عليه نعيم زرزور: دار الكتب العلمئةء بيروبت» الطبعة الثاني + 1407ه 

1947م 

- السمعانيء أبو المتفر: افواطع الآدلة قي الأصولء تحتيق الذكتورر 
محمد حسن هيتوء مؤسّسة الرّسالةء بيروت» الطيمة الأولى: 417اه 

1996م 

سيزقوليء جان: الملفوظيةء ترجمة قاسم المقدادء انساد الكثاب 
العرب» دمشقء 1908م . 

ع لتيشازيا :يو الإحالة اللقوتة! أسماه العلم والأوصاف 
النحندة؛ دراسة لسائية منطقية» رسالة لتيل دبلوم الدّراسات العليا في 
المنطق وتاريخ انعلوم غير متشورة»ء جامعة محتّد الخامء كلية 
الآداب والعلوم الإتانية» الرباط» الّنة الجامسية 1993م-1994م. 

- اين سيناء: الإشارات والقبيهات» مع شرح نصير الذين الطوسي٠‏ 

تحقيق الذكتور سليمان دثياة دار التمارف: ‏ مضرء القسم_ الآؤلده 

الطبعة القالتة . 
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الخطاب الجتَاجيّ عند اي 


--->: الحدود» (ضمن) المصطلح الفلسفي عند العرب. عبد الأمير 
الأعسمء التنوير للطباعة والنشرء بيروت» الطبعة || 

التسيوط» جلال الذين: الأشباه والتظائر في التحو. تحقيق إبراهيم 
محمد عبد الله: مطيوعات مجمع اللغة العربئة بدمشق. 1407ه 
6م 

الشاوش. محند: أصول تحليل الخطاب في النظرنة التحونة المربية 
(تأسيس «نحو الض؛) جامعة متوبة؛ تونس : الطلبعة الأولى» 1421 
7 0م, 


شاييم٠‏ بيرلمان: المنطق والحجاج (محاضرة) ترجمة وتقديم محمد 
أسيداه. الواحة التربرية (مجل 


اليابة وزارة الثربية الوطنية والشباب 


٠ 1‏ جامعة مسد انخامس. كلئّة 
الآداب والعلوم الإنسايّة. الرتباظ: سلسلة ندوات ومناظرات رقم 
134 الطيعة الأول . 2006-27 . 

الشجيريّ؛ هادي أحمد: الدراسات اللغوتة والنحوية في مؤلفات شيخ 
الإسلام وأئرها في استنباط الأحكام الشرعية: دار اليشائر 
الإسلامية؛ بيروت» الطبعة الأولىء 1427ه - 2001م. 

الشمري؛ عباس أمبر؛ نظرّة المعرفة عند ابن نيمية: المظهر اللَغوي 
أتموذجاً: (ضمن) رائد عكاشة و أنور الرّعبي (محرّران) ابن ت 
غطاؤه العلمي ومنهجه الإصلاحي: دار ورد الأردنتة للنشر وا 
عمّان» الطبعة الأولى». 00م 

الشهرستانيّ : الملل والشحل. تحقيق محمد عبد القادر الفاضليّء 
المكتبة العصرية. بيروث: 1425ه. 2005م 

الشهريء عبد الهادي: إستراتيجيات الخطابء؛ مقارية لغوية 
تداولية» دار الكتاب اتجديد المشحدة. 


ل كف . المراجع 


إسحاق إبراهيم بن علي كتاب المعونة في الجدل+ 
حقّقه وقدم له ووضع قهارسه عبد المجيد تركي؛ دار الغرب 
الاسلام: يبروت» الطيعة الآوثى. 1108ه-1988م 
صالح» وشيد الحا : المنطق واللغة والممتى في قلسفة قتجتشتين؛ 
دار كيوان: دمشق الطبعة الأولى. 2005م 
المء محمد بن أحمد: منهج البحث عند شيخ الإسلام ابن 
ب والقطبيقء (ضمن) رائد عكاشة وأنور الزعبي (محوّران) ا 
عطاؤه العلم ومنهجه الإصلاحي؛ دار ورد الأردتة لللشر 
زبعء عات الطبعة الأولىء 2008م 

5 00 نذا 
- الصئات: حاشية على شرح السلم للملؤي؛ مطبعة مصطفى البابي 
طيعة الثاليةء 1357ه- 1938م 
الثداولية عند العلماء العرب «دراسة تداولية 
اث النّسانيّ العرين» دار الطليعة 


مبحراوق :نعود 
الظاهرة «الأفمال الكلامية» في || 
بيروت» الطبعة الأولى: 2005م 
انضغيرء عبد المجيد: الخطاب الإصلاحي العربئ بين منطق ١‏ 
لنوزيع ٠‏ القاهرة. الطبعة الأولى؛: 2011م . 
5-0-0 -: فقه وشرعية الاختلاف في الإسلام؛ مراجعاث 
في المقاهيم والمصطلحات الكلاضية» رؤية للتشر والتوذيع» 
ا الطّبعة الأولى: 2011م 

----ح : المعرفة والشلطة في النجربة الإسلامية؛ قر 
نشأة علم الأصول ومفاصد الشريعةء رؤية للئشر والتوزيع: القا 
الطيمة الأولى» 2010م 


فمقتق» ليه وقد له رلفكء لزي لعزي 


- الضفوي: شرع 
ثافره فار المشرق» بيروت» 1983م 5 

صكوحيء كورتييا: الحجاج في المقام المدرسي. كلية الآدابء 
عترية» 2003م 


الخطاب اليحتهاجن عند ابن نمت - 


© صولةء عيد الله الحجاج في القرآن من خلال أهمَ خصائصه 
الأسلوبية: كليّة الآداب يمنوبة» توئس» 2001م 

صولة» عبد الله الحجاج: أطره ومنطلفاته وتقتبائه من خلال «مصثف في 
الحجاج-الخطابة الجديدة» لبرلمان وتيئيكاءء (ضمن) أهمْ نظرتات 
الحجاج في الايد لغرية من أرسطو إلى البوم» إشراف حمادي صتودء 
جامعة الآداب رالفنون والعلرم الإنساتتة» كليّة الآداب» مثوبة: تونس. 

- الطبطبائن. طالب سيد هاشم: نظريّة الأفمال الكلامية. مطبوعات 
جافعة الكويت. الكريت؛ 1994 . 

طباطبائيّ ٠‏ مصطفى: المفكرون المسلمون في مواجهة المنطز 
البونائي» ترجمه إلى العريئة عبد الزحيم ملازني البلويّ» دار ابن 
زمه بيروت» الطبعة الأولىء 1410ه -1990م. 

- الطلماش» عبد الكريم المرايط: البناء الثركيين والمتطفي للتعريف 
البسيط في الفقة العربية؛ رسالة لنبل دكتوراة الدولة في اللسائيات 
العريية غير منشورة» د يه بن غبد الله: كلثة الاداب 
والعلوم الإنسالية: فاس» المغرب» 2002م. 

طروسء مسمّد: النظرية الحجاجية من خلال الذراسات. البلاقية 
والمنطقية واللسانيةء دار الثقافة. الذار البيضاءء الطبعة الأولىء 
426اه > 2005م 

- العامري» أبو الحسن: الإعلام بمناقب الإسلام» تحقيق أحمد عيد 
الحميد غراب» دار الكتاب العري: الظيمة الأرلى: 387اه 
ده 

- عبد الحق. صلاح إسماعيل: التحليل اللهوي عند مدرسة أكسقورد. 
ار الثريرء ببروث: 1993م 

ان إسماعيل (محرر): تحليل الخطاب العربي 

لبحرث ممختارة)؛ المؤثمر العلمي الثالث. 12-10 آيار 1997م جامعة 

قيلادثفياء كلية الآداب, 
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مجلة العناظرة: الزباط : بن لابق العنو 4 عؤال (أفاه- ماب 
ودام 


مسد القسان ووميزين او التحوضر العفلن» لكر الاي لم9 


الذار اليضاء » الطيعة الآوئى, 1998م 
تجديد المنهج قي تقويم التراث» المركز اللقالي العرييّ٠‏ 

ا الطيمة الثائيةء 2005م ٠‏ 

----- فقه الفلسفة الجرء الأؤل (الفلسفة والقرجمة) المركز اللقافن 

ع ٠‏ الثار الأولى 1995م 

نقه القلفة الجزّء القاني (القوك ادير كتاب المقهرم 

ولتائيل) المركز الثقاقيَ العريي» ١‏ انثار البيضاء: الطبعة الأولى 
وودام ‏ 

2 «سي-: في أصول الحولز وتجديد علم الكلام؛ المركز لكا 
العربيٌ؛ الثار البيضاءء الطبعة الثائية 2000م وقد صدرت طبعته 
الأوئى في عام 1987 

3 ا : هيد لتاريخ القلسفة الإسلامية: مكبة الثقاقة 
الذيتة»٠‏ القاهرة» 0 

عيد العالي: عبد الشلام بن 
الميتافيزيقياه» دار توبقال - ٠‏ القار البيضا 


أسس القكر 2 المعاصر «مجارزة 
ا.. الظيمة الثالية» 


00م 

اعد اليه عادل: .خاب المناظرة ا 
(مقارية لآليات يلاغة الإقناع» أطروحة الدكتوراة غير منشورةء 
جامعة القاضي عياض؛ مرّاكش» المغرب» الشنة الجامعئة 1428ه.- 
35 اه/ 2003م-2004م ٠‏ 

عيد المجيدء حِميل: اليهاخة والاتصالء. دار غريب» القاهرةء 


00 


الى "نر 


عد الربحمنء طه؛ الاستعارة ين حساب المنطق ' المنطق ونظرية الحجاج ٠‏ 


موسوعة مصطلحات أبن تيمية» مكتبة لبنان ناشرون. 

الأرلى. 0 

- العرويء عبد الله: مفهوم العقل.. انمركز الثقائن العرين. يروت 

5 3 7م 

- العزادي» أبر بكر: حوار جول الحبجا. 
الببضاء. الطبعة الأولى. 1431ه-010دم 

عدص حسم للخطاب والسجيع». الالشيلاية للخدرها دار اييم, 
الطيعة الأرلى : 2077م 

- اللغة والحجاج. الأحسدية. الذاد البيضاءه الطبعة الأولى» 1426م 
06 

30060 من المنطقا إلى الحتجاج» مقايلة أجراها حلفي سسايل 
علوي (ضمن) حوار حول الحجاج, الأحمديّة» الذار البيضاء, الطعة 
الاولى. 1431ه-2010م. مجلة فكر ونقدء المغربء انشنة الشابعة 
العدد 661 سيتمير 2004م 


الأحمدية قنش 


ترجمة شيخ الإسلام ابن نيمية رحمه 

أبو عبد الرّحمن سعيد معشاشة. دار ابن 
حزم الطبعة الأول 9اقله - قووام 

- العسكريّ. أبو هلاا ؛ الفروق في الذغةء. تحقيق لجنة إحياء الثرات 
العربيَ في دار الآفاق السبديدة. دار الآفاق الجديدة: بيروت. الطيعة 
الشايعة» لاذه - اووام. 

- عشيرء عبد الشلام: عندما نتواصل غبرء مقارية تداولية معرفية لآليات 
التواصل والججاج أفريقيا الشرق.. 2006م 

- عقيل. ابن بهاء الذين عبد الله شرح ابن عقيل. .د 
الدين عبد الحميده هار الفكرء 1405ه - 1985م 

- عقيلي؛ إبراعيم: تكامل المنهج المعرقي عند ابن تيمية. 
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د العا المراجع 


3 ا الولايات المتّحدة 
العالمن للفكر الإسلاميّء هيريندنء فيرجينيا الولايا 
الأمريكتةء الطّيعة الأولى 1415ه -1994م. 3 
- العلي. إبراهيم محتّد: شيخ الإسلام أحمد بن تيمية؛ دار القلم؛ 

شقء الطبعة الأوئى: 1421ه-2000م. 0 

0 علم التخاطب الإسلامي؛ دراسة لسانية 

5 المناهج علماء الأصول في فهم الضّ: دار المدار الإسلاميّ؛ ييروت» 

الطبعة الأولى: 2006م 0 

غباره مليكة وآخرون: الحجاج في هرس الفلسفة 

عند 

- الغزالي» آبو حامد: الحدود؛ (ضمن) المصطلح ل 
العرب. عبد الأمير الأعسمء التنوير للطباعة والتشره بيرورت: 

3 09م 0 
:--: المستصفى من علم الأصول؛» تحقيق 

سليمان الاشقرء مومّسة الرّسالةء بيروت» الطّيعة الأرلى: 1417ه. 


نيا الشرق1 


7م 


معيار العلم في المتطقء شرحه 1 
دار الكتب العلميّة. بيروتء الطبعة الآوثى» 410اه-1990ام, 
3 دار قباء: القاهرة؛ 2001م 
فيق العجم؛ دار 


0 الفارابي: المنطق عند الفارابي تحقيق وتقديم وتعاية 
المشرق» بيروت: (كتاب القياس). 1986م 
المنطق عند القارابي تحقيق وتقديم وتعليق, 
بيروتء 1985م 1 

كتاب البرهان وكتاب شرائط اليقين مع تعاليق ابد بياجه 
٠‏ دار المشرقء بيروت: 


فيق العجم. دار 


اا 00 


----: كتاب الحروف» حمّقه وقدم له وعلق عليه فحن مهدي 
دار المشرق» بيروت» طبعة ثائيق» 1990م. 

- ابن فارس: معجم مقابيس الذغة. تحقيق وضيط عبد التلام محتد 

هاروث؛ دار الكتب العلمية , 

القراهيدي؛ الخليل بن أحمد: كتاب العين. نحقيق مهدي المخزوم 

وابراهيم السَامرَائي. منشوراث مؤسّة الاعلمي للمطبوعات. الجزء 

الثامن . 

انزينجة؛ محمد : الآصول المنهجية للعقيدة اللفية مع مقارنة شاملة بين 

منهج الإنام الأشعر: قي ومنهج الإمام ابن تيمية. المكتب الإسلاميّ: 

بيروت: الطلبعة الأولى 415اه -5و19م 

الفيروزآبادي: القاموس المحيط. دار الكتب العلميّة. ييروت. 

- ابن فتيية: أدب الكاتب. شرحه وضبطه وقدّم له علي الفاعورء دار 

وتء الطليعة الأولىء 1408ه- 1966م 

: منهاج البلغاء وسراج الأدباء. تقديم وتحقيق 

الخوجه: دار الغرب الإسلاميّه بيروث» الطبعة 


الثائية. ا8هام. 


- الغزويئن. الذين: الشمسية ني القواعد المتطقية تقديم وتحليل 
وتعليق وتحقيق مهدي فضل الله المركز التَقَايَ العرييه ببروت. 
الطبمة الأولى: 1998م 

- كرومء أحمد: أدوار الاقتضاء وأغراضه الحجاجيّة قي بناء الخطاب 
(ضسمن) الحجاج٠‏ مفهومه ومجالاته: إعذاد وتقديم حاقيظ إسماعيلئ 
علويّ. عالم انكتب الحديث. الأردن. 2010م 

حدعد--: الاستدلال في معاتي الحروقفة دراسة قي اللّغة 
والأصول؛ المطبعة والرافة الوطنيّة. + اتطبعة الأولى» !142ه 


- 2000م 


علبتين بين م 


- الكتدي: الجحدوه والزسومء (ضمن) المصطلح الفلسفي عند العرب» 
عيد الآمير الأعسمء الشوبر للطباعة والتشره بيروت» الطبعة الثائثة. 
2009م 

- كترمت: أحمد اث : الحجاج قي المناظرة؟ مقاربة حجاجية لمتاظرة 
أبي سعيد التيرافي لمتّى بن يوقس٠‏ بحث عبلوم القراسات العليا 
الممتقة غير منشورء جامعة ابن وهره كلية الآداب والعلوم الإنسالئةء 
أكادير: المغربء 2007م-2004م, 

- الآووستء هترية شرائع الإسلام في متهج ابن تيمية (الكتاب الأؤل 
ترجمة وإعداه محمّد عبد العظيم علي. نقد ودراسة وتعليق دكتور 
مصطفى محتّد حلمي: دار الذعوة. مصرء الطبعة الثاتية. 1417ه - 
7م 

الايكوف» جورج: الأسانياث ومنطق الذغة الطبيعي» ترجمة عيد القادر 

أفريقيا الشرق ٠‏ ائذار البيضاءء 2008م 

العرين: المتطق التطبيقي: مطبعة الخليج العرييّء تطوان» 
المغربء الطّبمة الثالتف. 1428ع- 2008م . 

- ماضيء محمودة : جذور علم الاستقراب٠‏ وقفة مع الردَ على المنطفيين 

يةء دار الدّعوة: الإسكتدرية» الطبعة الأوثى» 416اه - 


لبن تيم 
16م 
الماوردي» أبو الحسن: أدب الذنيا والدين حقّقِه ياسين التواس؛ 
دار ابن كثير: دمشقء الطبعة القائيقء 1415ه - 995ام. 
شكري: إنشاء التفي وشروطه النحونة الذلالية٠‏ جامعة 
الآداب والقنون والإثسانات: مركز التشر الجامعيّ؛ء 


دسح : دائرة الأعمال اللقوتّة؛ مراجعات ومقترحات: دار 
الكتاب الجديد المتحدة» الطيعة الأولىء 2010م 
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الخطات الجتَاجِيَ غند اين يعي كك 
0-8 ؛ نظريّة الحجاج في اللغة. (ضمن) أهم نظريات 
الحجاج في التقاليد الغربية من أرسطو إلى اليوم: إشراف حمادي 
صتّودء جامعة الآداب واتفنون والعلوم الإتسالية. كلية الآداب. 
متوبة» نونس + 
المتوقل» أحمد؛ المنحى الوظيفئ في الفكر اللغوي العرين؛ الأصول 
والامتداد؛ دار الأمات؛ الرباط. اتطبعة الأولى» 1427ه -2006م. 
- دراسات في نحو اللغة العربية الوظيفي؛ دار الثقافة. 
بة الأولى؛ 1406ه + 86وام 
قضايا الذغة العربية في الأساتيات الوظيفية «بنية 
الخطاب من الجملة إلى النصّ»؛ دار الأماثء الرّباط» 7001م 

ل اللّغة العر, في لكر 0 بنية 


ليه الآداب 0 الإنساد 
ودراسات رقم (5). 993ام. 
رحومء رضوان: اسنشكال الضلة بين المقل والثقل عند ابن تيمية. 
أطروحة دكتوزاة غير منشورةء جامعة معد الخاصسء المغرب: 
04م 
المرزوقي؛ أبو بعرب: إصلاح العفل في الفلسفة العربية «من واقعية 
أرسطو وأفلاطون إلى اسمية أبن تب اتيمية عي وابن خلدون»: مركز دراسات 
الوحيدة بيروت» المْد 
المصباحي. محتد: تحؤلات في تاريخ ا والعقل (بحوث في 
الفلسفة العربية الإسلامية): دار الغرب الإسلاميّء بيروت» الطبعة 
الأولى : 1995م 
مفتاح. محمد: المفاهيم معالم؛ نحو تأويل وافعئء المركز الثقافق 
العربي؛ بيروث» الطبعة الأرلى : 1999م . 
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- مييرء ميشيل 


عقيول. إدريس: الأسس الإبستمولوجية واللدارلنة [لللآر 
سييويه: عالم الكتب الحديث : الأردت» الطيمة الآرآن؛ 7011000 
اللعدتة ٠‏ محمّد بن أحمد بن عبد الهاي المقود الدرية. في ملأقبية 
شيخ الإسلام أحمد تيميةء تحفيق أبي يد الله الذَائنّ بن 0 11 
زعوي: المكتبة العصرية» ثبنان» الطبعة الأولى» 11026ه ٠01001 ٠‏ 
ابن منظور: لسان العرب؛ دار صادرء ببروت؛ الطلبعة اللالل1؟ 
44 -4ولام - 
موشلرء جاك: الحجاج والوجهة الحججيّة: ترجمة أحمد الجرّة 
ومحتك الخبوء (ضمن) القاموس الموسوعئ للقداولية. جاك موشار 
آن ريبول» ترجمة مجموعة من الأسانذة والباحثين» إشراف عر الذين 


المجدوب؛ ذار 
: الشلائم الحجاجية والظواهر الترجئة» ترجمة عز ألتين 
المجدوب وتوفيق قريرة (ضمن) القاموس الموسوعي 
موشلر- آن ريبرل: ترجمة مجموعة من الأستذة والباحثين. إشراف 
عر الذين المجدوب» دار سيئاتراء تونسء 2010م 

: الإنشاء في العربية بين التركيب والذلالة «دراسة تحوية 
تدولية؟. جامعة منوبة» كليّة الآداب؛ تونس» 2001م. 

المنطق واللّغة والحجاج؛ ترجمة محمّد أسيداه؛ بحث 
النيل الإجازة في اللغة العربئة وآدابها غير منشورء جامعة عبد الملك 
السَعديّء تطواك؛ ١141اه‏ -1991م 

التنجح» عر الذين: العوامل الحجاجبة في اللّهة العربية» بحث ثتبل 
د اسات المعقة غير منشورء جامعة متوبةة كليّة الآداب 


ثرا؛ ترنسء 2010م 


بةه الشنة الجمعيّة 2003م: 2004م 


5 كت ملعتيل تلمع الجتااعذ متكي الإسلام واكتشاف 


المنهج العلمئ في العالم الإسلامئء دار اللهضة العربية. بيروت: 
انظيمة الثالثةء 404اه - 1984م . 
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البتيلات المبشاجن عند ابن ييه - ب 


الظيف» مدحت محمّد: الأسس الميتافيزيقية لنظرتات أرسطو 
المنطقة. دار الوفاء. الإسكندرية. الطبعة الأولى . 

ابن التقبسى: شرح الوريقات في المنطق. حقّقه وعلّق عليه عار 
طالبي؛ فريد زيداني؟ فؤاد مليتء .دار الغرب الإسلاميء توئسه 
الطلبعة الأرلى : 2009م 

التقاري؛ حمو: التحاجج؛ طبيعته ومجالاته ووظائفه (نتصيق): كلية 
الآداب والعلوم الإنسانيّة بالرّباط. الطبعة الأولى. 1427ه - 2006م. 
المنهجية الأصولية والمنطق اليوتاتي من خلال أبي 
حامد الغزالن ونقنئ الذبن بن تيمية» ولادة. النّار البيضاء» المغرب. 
القاه اوقا 


: منطق الكلام (من المنطق الجدليَ الفلسقي إلى المتطق 


الحجاجي الأصولن) دار الأمان» الرّياط؛ المغرب» الطبعة الأولى: 
6ه 2005م 


به العلم عدد أبي نصر الفارايي ٠‏ رؤية للثر والتوزيع » 
لبعة الأرلى: 2011م. 

بو الليت» سي محمّد: أثر المنطق البونائنَ في المنهجية الأصولية عند 
منشورء جامعة محمد ع كله 


به 2001م - 
هراس معد خليل: ا 
تروت 
الوردي؛ علي: منطق ابن خلدون: شرعة دار الوزاق. الطبعة الأرلى. 
م 


وقيديء محمُد! النمؤ العقليّ والتْطوّر المعرق+ وجهة النظر 
القكوينية. الشركة العالميّة للكتاب. بيروت» 2005م 

يعقوبيء محمود: المنظق الفطريْ في القرآن الكريمء ديوان 
المطبوعاث الجامعية» الجزائرء 2000م 
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3 المراجع 


يعيش : شرح المفضل: عالم الكتب؛ يروث 

- سعيد يقطين : تحليل الخطاب الروائيء المركز اللقافيَ العريي ه الذار 
البيضاءء الطيعة 5 

- يوسقفاء تعدّد المعثى في القرآن. كلية الآداب ؛ مثويةء دار سحر 
للنشر الطبعة الأوئى: مارس 2003م 
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آخراً: المراجع الأجنبية 


منت بكتاتسيمظ عتسملكا احعللة]/! بعمسسولز بز لسسمسطو الا ,اله - 
2000 مكنا بعيولك امه بووعر! ممم 

جمتتفلة ده ممكدم نا بكفومد طلاد كومنظا مل ها «ماط دمتافسم ل 1 - 
-سطاعحصماة بعولطجت بكم" رنامعننمل] لمكا لللض) مماطع 
.1975 بممتاالةا سعد ,كلامو 

أت وعابه عط كه ممتك هه أ ناممصصم ع دتامسدرمن لح :ال شط - 
ره بومتتجامعسسعم رحن ستمعلسة أقصممز اه مسعاكره عومد 
(اقفع) ب ل عمعامدالط يع الايع طاممةا .ممتامسمه؟؟ مم1 ها ومع ممم 
1982 ,مالسل عمسم ,/0 .3 حمستس زوع مداو 

(5) امعسصصيية موعت مز عميةا ها «متالةمعةر0 إل ماعسه"! باأمدم8 - 
عتكووم" نووالساد«سيمة لاتفتا) «تعبلا0 مح مععممع كمس 
.987 بلمطان لطعم لعدنا ,كصمتاسمتاطه مقرم رومع ممم مم صر 
بومتاه مدوم مد كومتكسظ. :زاتله) معظامة سمتالاللا بلأممعم 
2 ,انهل بوعل يجمم اا يس الطنام عقموا 

ترط لعتماعودب بعمتتعتحومن] ألسعممن مآ كمعاطممط بعاتسلا يعاحتمع العم - 
بكلا بملمماظ مط تمسطاة كه واتعع متا ممالا عمستام تملح 
-1971 

عن ترمممط] عدصت ها ومتافشممامة هخ عط سه ممامة عمعه- 
نهد عنسلا ممامة متاسميممط قم مم1 عصمة زمأ) كلاءتنومتا 
.2006 مكنا لال بمهالاسعهالة مجمميلده بزالفتا) وتعللم 

عه عمجتس منكاد] (م1) ناسيم عومامعكم0 تمس ومراة بوعالت عا ماه - 
بدفتاتاطوط تاكه؟ (10ئ24) علزاط مدلا يخ سان1 ,ومتمسدعاها لقوق 
,907 بخونا 

لمكا ]لا برط لمتطكمها لسد لماشلا مسالا 0 جارد ,تعمس - 
(1976 بعكم" رومن ممافعم" :307 رمتعم دكرم) خوط بط لد 

دك ومتطةاطده مدالتمعهلة عنما أصدممما داز عماصا ,امومع - 
982 مكنا بلالا اسم 
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الشطاتٍ الججاجِي عند ابن تيدية 


كالم وممير هه الواعي تفل اق م ملا سموصم بعوادرن ا عو دوين 
عمل _طسطلواج امه لجا مملمتيدميم سمماين] مزومر يو 
2005 بذكلا , دعر 
علي لهستف ور ا يي 
«معمسيوية رانفتا). كفا انها همتع ممع زهن) ممتاشلبااكم مجززو ا وموم 
لظ همسمع ععللءتاطبج #متصمزممة مزمز ,عمزعورم نوماي 
2005 ,ممسلاميع 
ع1 ودتمامع سوير 6 اأهلااتقفوتة] :ونعطام با جمد بو صدمن - 
مدنت ادم مه مفموويع اموق المعلهمتعاة إن عام طقسم بح وين 
فم طتاضوط بحص تلفت مدعا «وبوارن! عمسجوس] يدمو ومع ين 
-11096 مكنا بتإعومل بوعتز ,لصاويو 
سوروت ااه و 
نهنا وميم عنامت امار تسوه« م بعت سلادة؟ فعه ,وو وسيم 
معاد ,لمسطمار اف طعلاطن" (متنا) ومامعوييم وسيوطاري يمو 
1992 يوكلا وعممر 
اه ومع] مسوم يورو نالمش عامتي0 جديا 4 «وو1! ,مومع 
ل سوسم 1٠6‏ ت«ملاماممسيويم 
:2004 +150 يومد بوالدرم زول 
عكانا مساو مسري لاعن؟اودمما؟ وعالان مد عسوو؟ ,وميم _ 
طقلم قوفو اهونم بكم معط مام أن واتمصيمتريب ع1 وريم 
143 يللا 
_ 0 01 مم0 وامى لمن وصور بوجوروون _ 
“الاج ار فدرلا فنها بران) سعطومن صالا رمن بووومية. ووزاورويم 
50 عاك 01 رسع ولد مامم علد لبرمية وو 
1946 ,سول عورا 
لماع لبال مو رومع 1 لالت وليوع يموي طم مم توووم رووومووين_ 
(كتلش) ماوام بي فس 0 
جالمف دمل ,كلهم لال وتسعلو مت لمه ايعتعوفت. يوم ياروم 
ل 8886 لالت «أمتا علماق متمدو وعمومه خم ,لإريم 
هلومع يعن للتممررع د ولاش 
“مسيم ممما مجلا شامع يويح يررمروسيبومميي روز واريو ين 
:1930 ,3لا يدق ماصطاعنة بممتزن 
««مللسارع سيوم اا نلههةا توننجها ماتوز] يط .1 عوور:] روومرويع _ 
:8 مالشادعصييعجم (41) وتعطات مه ممبعجوع عمووم روخ ببموميرية 
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ابي بجي ا اداح ييه 


2001113115 
232711011111 
0 م +197 لصا 
ها كم اتلد محقم ممصسوية عمطات معد مدنا 14 0 
ل سا يا 
م 6 :2007 بملسما عامل مدال 
عل عمو م لصا مون جل لود علا مال تجاة وموس 
كتواممة #معوزة لوه ستاسميدوم بومتسكيان متساسوسيويم 
:1983 .لمم اتعطامل! 106 بالاععملوم0 يكومةامعاطل] وروم 
لامعوسييه لدع أن عنما علا] عملم بعلو 
انا يف6 طسوت ,4 
د ا 1988 بالا بسعر 
ومتم صما على عاسم سدوية وودراجممعهونا إل يه 
لامع طاو ممسدمل منرم اسوعتها! معنوها ألسوورمالدا مر 
00 7 ال 
عامل زهت بولأوقامة عمد ما فعا امعط صماظ عالط وااو 
اا 0 
: 200 
مه ع اوجلمها ,ممتسوتسععطا سيق ام ردت سام ملسي 
ور ,نل معاست يكن بجلعدتجه8 علقامدت) موأاس امون 
0 19907 بوتلا 
أ هيده عدا ها ساق ا متام متا ليه طامعول ,وماق - 
عمتس ممع لبستجعممياة امم وم لستع رمع عنصم هر وو وسسومم 
2006 .4 ا 1 لا طلقا ااا سساو 
كمه" ها ب«متعسوم. لس متام مع ديم تعن سيان اسمن - 
و ب ب يه 
1987 “مهاه اساعم و20 كدم ةلاه وترم عنام سم ووم و 
فومسمف ةا باوعصمويم اه سرد ابستعميم ل قرا زرو 
:1991 بامفات6 لمن 54 6 بلامعوصودت وستطمتاط لم 
عتوملفاك أت ولس عط جما خاوعموم )0 عمد إل اللاموية +مطاسه 
م ورمع 1 م وعناعمم ووم بمكتاسامعمسوعة زوم ومناماسعصيومم 
7 كمتمسؤدعة سمطو لقاق) س1 ال كممامهاة ك الك امدق بوم فهرم 
عب :982 سطع تكسم 
حمه مسيم كه ومع عل أت كمعتساصاه؟] با تسمطالا! بممتوما1- 


:4ن كتمسللاا بمسدمينا .وهام امعووزتا ملعم اعباط ومن 6 
١‏ 3 19 
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00 0007 00 
1 / .987 بخذنا ,بكطسناضيام خاثا 
-هامعسميعة (ت) موملتمسماوجة فون ممسيوية تسامق 0 : 
صعطاه قمه مععدمنا ومداط ,لكيه إن عمدنا عط حدمتعة ممت 
0 )1 197 بقمساامقا يمممتته تاطسم عليه لتقع). 

لسمكهع" (هذ) قتعممجوووييم تح عتمتصردنا ,عل 3 
الوط بح جراولة رماوسع ما ب عمروير ل 0 يه 
1 :1487 بخرون ريومتايعتاطوم غات جد (شففق. 

110111 
,191 ,3 بولشتقاءع طعلم 

بوم 1اوالتعمللا 02 

3 ها بممع1 عسمة اه وووزممززرجية للمساع بعومدل- 
اللا الساعنان ااا بتحتوي ريون د 
,23.008 رخؤنا ,ماتا 

اوفعط] مدسد0 (ما) ميمت كدنده؟6 ملريووم زورون بعل مزيكا بإعطعممة - 
«انسعفاة ممسيراد؟! زاتلنا) معطا رون يوي وماوة بخعق نوجي" لويد 
.006 ,ذقنا ,لالز يمها 

اعمال أن قوم اتش ميهك؟ تمسطءعلرووي لمزيروج يمه عارسة .8 مطمت 
5لا لادلا وملا بكوم بافمبيزول) مبيلمط وه بعتوها بوممممقة 

ا ييا 1011 

.979 ك1 

1 د بك1ل! كمع لإانيرمبنم]] موف تعاست ,كاعد طعمممة 
6 واممدملتام عط وا ترتدوتا عق حرمو 7 نا عه عدم 

.1969 ,ووعم» 3 
011111111 

«ملاتفه] له ممم المعاابيرييح عزوم :11 اماق .ومعمطمل- 
عدم مصمط .عملامقوز ناه ععمنا ور مموييم اوتنه معمدوية زج 
19876 ملاسهااهاة مكدةا تيؤيم عزرمع زائله) وتعطات لص ميم 

لمناتتم ماما" أن مومعة5 يستطهاح : -, - - - - - - - 


.06 ,730.3 ,26 إن / بعنيرما لسسدملها "نز 
امير ارا برو( سك 
وعاممتكة سمماءي معمعوسما يموريورم إن رومع عتاتسوههم 

: 2000 شنا ,غ368 وبيج بولوموط ولا يمي بلاطي باع 
وا #طتاماتمسية وز اسسعصووير يمينا با ممعة بعمتلعا- 
فصن 3 0 مه دمن عا تمي بمو ترمزوع ممم زمة) عنامت 
1١ 1‏ بلاتهاانة؟ خدمة فعتاطيام مزرن:] روزقم) معطاه مه معممض 
بمعمسمه) «ماتطاميء؟ (امتدع ناسيمزيعر يمن .1 ملتعما بادملهمه - 


8 


المراجع الا 


وعق0 مد ممع مم1 صا بمامسعطءة سمت عسعكما عومسمداط ما 
طبظ ورمع بوعطعمم ويم قمد وعد تعموودط تومتس معصوعة 0ئ4ك) 
1987 _لومسااه ةا -طمدمتردنا عومتتحمفا 

زد دمناجامسيعة اه تومعط7 لسعو له جلعوهما" : أعانمة 1 - 
4 اط طامدق بممتسدمه؟! معط ما مطعمه رومخ جبادتتامعسناوية 
2 باسدلمعاعسة ,81 مستممزهم8 مطل زاناث) :1 :ل كمعاتسكة 

طنمته عط صم كعرجه ,مصمامم عه عنوما عه تدتطمع الادطسا- 
]1 .مععلك بوعاءعم؟ ممتوتدهمنا ميسلبكء بعمتاععم اممدتهمم 
071 ,كل 

ويلا ممع سممهدما بوعتفمسيهم أن عامط جع المع 

996 ب«ملمم 1 
بعصم واعع متا عولضطصت يعلامميصط تت معطيعا؟ ,وكمارا 
193 

أن ومتسمتسه؟ علا فمه كلددت عوك تعلمة؟ علمما؟ باسناو 
وتفع) وبعزنه نمه ممعظ جمس ما مامعصية تستيملماط 
لممتاطط ومو بوعاعممعوية مه وعرتنكويعم ت«مالنامعسصصيم 
1987 بالسمااه ةلمع لرتا حصت 

زراطمعييد مفموسل دا لل لمعدموسام .10 جسم ,سملم 
-ملوطاعم مه لمامس ,لسترمعط؟ بعسمسططتعط عل لمعيه امأ 
.ناذلت) «سلسموة) عطيع لسد عما؟ عملمناة ملعتلخ بفعسيها لنستهما 
بلسدلله!؟ بممتععاكسة يعومد يومتطلاطيذا كمتممزممة ساود 
+2010 

عنييها لتومتامعم0 بعدة1 عمسمة لم .لا مستالااا ,لماح - 
1500) ب1903 عمل مصاوع بومساتات ا بنرا اجدمع أن معامع© علطا مر مامه 
زفت تقل راع امم سا 

سيية لحقامد عنهما كه العدمردرم وسمممد 4 مهم ععماح - 
ومع" ها ج#طعم يما تمماتمامعصدية زم «ادراممة ومتساهمس 
ومتسطمعة سحاد زاتفكل) نآ ١ل‏ ممعمذاة عن الغا لاممظ بمملامسمظ 
0 افك متكا لا قا 

عمد رمن بممناستسوممت هدح ترمدمط؟ عسمة تتكوالخ بكحافقم لاح - 
#مصواطظ ,نات ومغطاه انهم جمعا ماهم يع سمدم كمه بوبمعراة 
.2006 حكنا ,لالز بمسلاتوعوالا 

عمد جومف اناد" لدمساهما. 2 معفصعك ايده حصمة عمداعمع" - 
علا بعسمط ونس عفدنا عولغطوست) كيه عيفههها وذ ولجستمد 
0978 
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الخطاب اجاج عند ابن 


مذ ولممع اوتا بسك 
راسم طامنا مولفطست بمسسممعة؟ ودعماتاوم تعصديد عومهمما 
1967 مكلا عط 

اماماعطه سماد ع1 امعان ساطنه015 ل لمه 3 بممساعمم- 
مه ممكم 116لا مطمل ترط قعلمافسها يدماكىمعسويم ده متسر 
#تصاطا ععامل؟ ,كم"! سول عمامل< 6ه نينقت لم3 ,بعجمعاها لاتحسم 
:1969 بلقنا بدممتامة 

مولا زمن) وممععامز ما دونه اه ممتلمك» عمطت امعطم ,و1 
كلمهاعناعل! لسرم .متام سعسيئة قم علهما الاتفع) معطامم 
196 سمل اعورم بوممعك5 لوه عامخ أن يمع قوعم 

عصسسة لمة ومتتمامء وديكة تدمسها منمكل لس قدرا ممجطمعء 
«مادعسيية زولك اممسنة 1 .6 فده ممحكمة ل ها زمل) ورمعو 
تارم5 بعمسعيتااعدها لمم قتعة مت وول 

ولساتناة ممسسك زس) ما اممتالممويهم5 تمداا ممم ,ززمم - 
جممكا ما لممعلاه ويمدمنا" عم ومعوادا لم عدمتاوموميدممم زم 
طبه محمرت للسعو8 (1ق) مظنت قمة عع وتم بوسمز 
,2010 ,ومتاالنا اوما" كنا لعلتسنا برمتطولا 
قه) صملامممم0 لمن برموعوولى اللنوود نمه ادوم بوعمطيم 
"4 يحكنا بتمعمة نمه مرللط ,(ممناست هسسوم ما ومس مم1 
000 .هتلع 

,العاف واةا عمد معوتل 0 معطعدم عمجم بطءماءطا ,مالع 
.94 ,ى5نا بعبرلمط 

لت مه لل" ممع ومتمسانة فمد يمتردة بتعطمه بماتملمع- 
لات مضه ممه مماقخ بتعلامسجيده نمه برمعط1 عوروه رهن جاثااط1 
06 مكنا لاا ,مه النسعد العامة ,شق 

تما) مولتعووة فمه بعمسع ام مومه بعممعيونلاماما نل اعمج بومعط عرو - 
امتالع ل سعففضة بصمتتي؟ املاط مه عم عمست إن بأوفط نمسا 
,2005 أكملا نماك ممعم 1563 انس ع1 (انفع) للمعبوطا .5 امسمعيع 
ونالسم0 زه معنمعت ومنلصجادبع قدنا .ددا لوجطعنة! ص عم بعوسمصية 
تلاط معملت؟ لستلك ومع 

أ اعفملة لس امعط له بيمتسمح أن معخ بألا عطومع اورت ,مقس 
.1999 بخكنا بخسمم عامملا عاذ ان نواتدعو امن مساك توووم 
عنمن عمل ترطسيقة أمعصسييك 'أه كعكبا عد" :ا معطمعا؟ ,متسلسم1ك 
03 قكنا , لان1 رتعممم نو 
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عممعع جومت عاساسمعدسوعة يماسسكوعاة بوعطا0 يق امه بمو - 
-تعاط عه كعمتآ عط ددعل بعمالدمعصوم للتنع) مكعصمك زمقا 
,1936 ,مسملامة؟ ,كمم ل ممتاطه عتره؟ بعملام 

ريخ سه كممتعموومه! النتله) جاعساعة عنصمل مسد عوطم بعصم - 
90 يشكلا بعتممللاا عمل معد لسسعجداقا بمدل ممعم 

ملا بلادكمماة) يدتموتسرسي ,واحدين ان لمعت 00 نمساتاج ,موعلا 
(2006 عسامة :سمه يستاطييك يده لممسواقة امل 

لحدداكامم" تعمد لممتلمه عطا مم مساك بعممية اطعلا - 
لمع :215 عط دآ مودصم ويعاضاة لسن عمتامتط) عتوميم8) 
.2008 ,شنا “كت ,امعاكك 18 .أهدمةاسدعاما واتسحمة رعسم" ركسلا 

عمو صر ع عدمتاحك مم مذ مملتهامه كمه ؟ 
مولا كه لبصمغط1 عط وه لمكم كوم تكعيم و01 لمومتتيو عدم أن 
لعن لمهم مدم جد هه لحد اومن قمة مععصوكا 
خعطات قمد مععمعة عمس ها بوطمعول همد ممطاعدل اه فاطوتجم1 
طن" كودع وفع مومورة مه اموجه" وماس سحيية (اللمتا) 
:1987 بلسملاها لطعم مقرو ,كمم امال 

-وتمتصصمه وا ووتممحصة بممتاسممسية ذل عمل بممجولا- 
1981 ,كنا ترمموسمت لمصوملة مولا :1 ,مول 

عه بالعمممدرمة عاموممع لح عتما أسممماها تعماوسمط ,مالالا 
.2008 ل 1989 سمط راندمع تون مولارط 

مععدء سارعالا بممددتعنه ماسعلامت ملم طامللط يمسم الا 
01 كنا بخاا ماع قعمممة ,تعمعناطسم يعمل 

-متمعسوند عمدت لمكاة عذ1 بدمتسمعصويم مالعا لمسرق اا 
٠0‏ .2006 بكشمهاءعتليع)! عطا ,تعهسلرمة ,ممت 

مطءة بعسه6 لعجب عقا تمسووتساج 
كماع ع9 مآ" تلجع عمق ,رمدمسصم يمتطتاطن"! كسمتو 
200 

ب#تماعطي باممصسيمة ده عاتم سوط معط :للا باجفومة بأعبموالا- 
عامط وا وملام مسيم مه وععمودو8 زمن) عنيما بعتامملماط 
ممعم" .7200| ممه امسا صا ,(الاك) تمسناعة عمتمهل امه ومسل 
990 ,كنا .11 لم13 

نمت ع1 بومتاساعمسييم أن برستت م بسطعة مابس ,لمسالااا - 
1989 بهكنا بمسعطماخ بعدمهاسدم]" جمم'] مسعطملم 6ه براتوعيد 

عثعانا عط بومسمف "21 عطا 6م بورصمطا عتوعاسه :8 رمملا يمسولا 


ج35 


اي ا لال ا 


رمصمماء"1 تلام عض تسمه عد نخ جاكتايقء) ووعيسها اط به خوط 
200 


مم3 لمممتامه عط مه ومسشصلي 
هذ تدمتاس اروم مس5 همه ممتلمتط متععم80) لموماعكامم" راز 
كك ماتدصه ال ,لجومتامعاما والرمع؟ عيعسع (صتصممت 1ت عل 
.2008 ,مكنا 

كآلآ ,ليطاده بجعم" بوانستحوتمل! 015:0 بعتامدورهم" بعبريمع0 بعانالا - 
1996 

تاشرف طعععمة لزت ممأ تس مآ ممتافان مسيوة :قتحوط واكك و2 - 
لاقع ميخ نص عأيره.] :زائلكل) مسعطامعظ مدلا زمن معتفن)ك ممتلعام 
لان قمة قنخ أن برصعقفه4 جلمواعطعل لمرمع ,وماد 
+1996 ,تمس لسع افاوم 


مواقع على الشبكة العتكبوتية: 
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